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Rapport de la 10e année d'application (2017)
de |la Conception sociale commune des trois
Casinos tessinois, basée sur la vérification de
la qualité

Introduction

Histoire de nos comptes rendus annuels

En 2007 laCommission fédérale des maisons de(feBMJ) avait proposé que chaque casino dé-
termine un objectif, qu’il en suive sa réalisatobone maniere scientifique, en vérifiant la sitoati

de départ et le résultat du travail effectué. Ciesé moment que les trois casinos du Tessin ent dé
cidé de réunir leurs expériences d’observation’iatelvention dans le domaine de la conception
sociale, avec I'appui delfistitut de Recherche sur le Jeu de Has@gRIGA).

Depuis lors nous publions tous les anscampte-rendule notre activité. Cette année nous présen-
tons ce travail avec une introduction en languedagse qui permettra aux lecteurs de mieux cerner
les points sur lesquels nous avons travaillé pendand’années.

Les trois casinos restent indépendants par ragplatir organisation et a leurs objectifs, mais les
instruments a disposition sont frequemment élabendemble, ce qui les rend souvent intéressants
et variés.

Cet engagement ne devait durer que cing ans. Maigrdis casinos ont décidé de continuer cette
expérimentation. Elle devra étre le point de dédamh nouveau projet qui ne prendra en compte
gue les points centraux du précédent. En effetaiosrprojets mis en ceuvre ont montré de bons ré-
sultats, alors qu’entretemps d’autres ont perdiirdportance.

Mais apres dix ans, il est possible que la formaakecomptes-rendus annuels puisse changer.

La méthode scientifique et I'enjeu de notre travalil

La recherche scientifique dans le monde du jeu deasard

L’'impulsion donnée par la CFMJ dans le domaineadegrification de la qualité de la prévention a
eu deux résultats importants. D’'une part, la véaition en question requiert une vision scientifique
du probleme et de sa solution, ce nous a conddlabBorer une méthodologie permettant de
répondre a cette sollicitation d’'une facon adéquatee qui, d’autre part, a renforcé les lienscave
des groupes de chercheurs travaillant dans ce deman Suisse romande, en Suisse alémanique,
en ltalie, et ailleurs.

Observations sur la démarche de la méthode scierntjtie

Aucune entreprise sérieuse, dans n'importe queladttenne peut renoncer a vérifier regulierement
son fonctionnement, c’'est-a-dire sa structure pectfon des résultats obtenus. Mais pour le fdire,
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faut compter sur deux instruments indispensabéesidthode scientifique et une base de données
adéquate.

La base de données, a elle seule, n'est pas suffis&lle est un peu comme une étude
épidémiologique. En principe, elle est muette. dl siagit que d’'une photographie, d'un relevé
ponctuel d’'une situation concréte. La quantité desnées ne fait que rendre plus nette cette
photographie, mais elle ne la met pas en mouvemeng fait pas parler.

Mais certaines combinaisons des données, certaaregions au cours des années, peuvent nous
faire supposer une relation qui peut étre de causffet, ou d’'autre nature, par exemple, de
corrélation. C’est une observation qui peut nousrsna questionner nos données.

Parfois une question nous interroge sur notre ilfa@tanous pousse a trouver une réponse. Pour y
parvenir, il faut d’abord savoir si la questiongadété posée et affrontée par d’autres cherchiéurs.
faut donc consulter une bibliographie. Cette déhmarmus permet de mieux cerner la question, de
faire un bon choix parmi nos données. Notre questievient plus précise. Elle n’est plus une
demandeuverte a laguelle il est souvent impossible de réponille. devient undypothéseEt la
vérification d’une hypothése bien formuté®us permettra de trouver une réponse.

La transformation d’'une demande en une hypothégeied uneformalisation Elle doit étre
proposée comme demande empirique, formulée selsndideensionamesurablesCe que nous
mesurons, ce sont les variations de ces dimenslohgpothese est réduite a I'essentialité du
probleme. Les dimensions sont choisies si elleg satispensables. Il faut donc employer le
« peigne fin ». C’est ce que I'on appakeluctionnismgindispensable a la science.

La vérification d’'une hypothésgappelleexpérimentationDans une expérimentation faite selon les
régles scientifiques, toutes les dimensions depbilyeses restent fixes, seule varie celle que I'on
veut mesurer.

Le réductionnismepeut poser des problemes lorsqu'on a a faire ale étres vivants: en
sociologie, en pédagogie, en psychologie de I'asdamen médecine, en zoologie. Car dans ces
domaines les réponses a nos hypothéses ne sobtgoagnoir, oui/non, mais dgmurcentages
Heureusement, cette difficulté peut étre surmoptedes méthodes, élaborées elles-aussi grace a
la méthode scientifique. Ces méthodes ont la flitébnécessaire. Il s’agit de I'observation
éthologiquein vivo (pour les tout petits bébés, et les animaux sasjades questionnaires et les
interviews biographiques standardisés, les instnisnethnologiques @bservation participanie

et d’autres encore. Souvent il n’y a pas qu’undesquestion, une seule hypothese. L’ensemble des
réponses a un groupe d’hypothéses peut constituerodele qui, lui aussi, a des dimensions bien
définies et mesurables.

Mais la recherche scientifique est aussi une enseple nature sociale. Elle requiert donc omse

en commurdes hypotheses, des méthodes et des résultassladeemmunauté des chercheurs. Ces
données seront reprises par d’autres chercheuresgeerifieront, et qui a leur tour formulerord d
nouvelles hypotheses, parfois avec des différeno@simales. Pour étre acceptées par la
communauté des chercheurs, nos résultats doiventeftroductibles S’ils ne le sont pas, nous
devons revoir notre travail. L'erreur peut se tmwuvdans le choix des données, dans
'expérimentation, dans I'hypothése elle-méme, dafmutres facteurs que nous n’avons pas
consideérés.

1 Un proverbe italien nous dit que “Una domanda jbesta € una mezza risposta”.
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Il'y a enfin un autre aspect qui n’est pas sanitapce: I'intervention dinasard Il peut arriver

gue des expérimentations qui semblent donner ragsmos hypothéses, mais qui plus tard se
révelent de nature totalement différente. Le cadus éclatant est le voyage de Christophe Colomb.
Son hypothése était que la terre était ronde, 'enquoyageant vers I'ouest il aurait pu atteindre |
Japon, ou l'Inde. En effet, il est arrivé a un aoent qu’il a cru étre le Japon. Il a annoncé sa
découverte, et défendu son opinion jusqu’a la érsd vie. Peu de temps plus tard, les géographes
se sont rendus compte qu’il avait fait, bien sime wéelle découverte, mais qu’il s’agissait d’'un
autre continent, auparavant inconnu.

Ce phénomene s’appelterendipity C’est un aspect qui n’est jamais prévisible, @t geut se
présenter sans que nous ne nous en rendions caigse.'un des signes de la fragilité cognitive
des étres humains, et non de la méthode scierdifigile nous signale la complexité du monde dans
lequel nous sommes appelés a vivre.

La science n’est donpasun immense dép6t de connaissandédisla redécouverte de la nature
profonde des choses. Elle n'est qu’'une méthode mieux comprendre notre monde, et pour avoir
des possibilités d’y intervenir, avec de meillenérsultats.

Les réponses que nous élaborons, en ce qui conteunenature, ne sont que defponses
provisoires qui seront revues, approfondies, abandonnéesndsas, reformulées, remises en
question. Par définition, la recherche scientifiguest qu’'un immensevork in progressqui ne
terminera vraisemblablement jamais.

La sciencen’a pas comme but de trouver la vraie naturessence de l'univers, ou le sens de la vie.
Son but est de répondre a des questions. Mais tbeisde méme vrai que I'étre humain a toujours
eu besoin de donner des réponses a ces questiorsnng du domaine de la philosophie ou de la
religion. Il arrive que certaines des réponsegjsitaires de par leur nature, aient été adoptées
comme si elles avaient une valeur absolue et di&BniMais ceci n’a rien a voir avec la science.

L'influence de la méthode scientifique dans notreravail

La suggestion de la CFMJ de 2007 nous a ouvertpdiitants horizons. La vérification de la
gualité de notre travail ne peut se faire que aupdse de lméthode scientifiqueNous devions
donc avoir une base de données adéquate, nous gEseauestions bien précises, relativement
simples, élaborer une hypothése et un procédé rifecatton. Le but était de vérifier les procédés
appligués dans les casinos, et le cas échéards d@ariéliorer.

La base de données la plus importante se trouvesu® la CFMJ, mais elle est généralement
inaccessible. Nous avons donc dd construire notvpre base de données, qui nous a permis de
suivre les résultats de notre travail d’année eman

La réponse des trois casinos tessinois a été inateéeli excellente. La collaboration, qui continue a
ce jour, a été optimale, et elle I'est encore nasiant.

Nous avons heureusement pu collaborer avec d'awnescheurs, en Suisse et ailleurs. La
recherche effectuée en Suisse est de grande vEl&ijouit d’'une bonne réputation internationale,
grace aux chercheurs et aux institution concerngéekn leurs différents domaines d'action
(médico-thérapeutique, psychologique, social, aditigique, économique).

En Italie, nous travaillons avec une associatiorstpccupe de prévention, de prise en charge et de
recherche. Il s’agit délasard et Nouvelles Addictior{®&zzardo e nuove dipendenzZe\ND). En
Suisse, nous travaillons, en particulier, ave€éntre du Jeu Excesqi€JE) actif au CHUV de
Lausanne.
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Tout au long des années, nous avons dd nous «llédsupour des raisons éthiques et pratiques.
Nous avons fondé deux institutions. D’une pathdfitut pour la Recherche sur le Jeu de Hasard
(Istituto di ricerca sul gioco d’azzarde IRGA), qui sert d’appui aux trois casinos tessrdans le
domaine de la prévention primaire et secondaitmigiieur des casinos eux-mémes. D’autre part,
le Groupe pour la prévention du jeu de hasd&@fuppo Azzardo Ticino — Prevenziori@AT-P),

gui a un mandat cantonal de prévention par ragplarfpopulation tessinoise.

L'état tessinois a chargé la SUPSIE@ole universitaire professionnelle de la Suissdieihng
d'une étude épidémiologique trés bien faite, mais mja été publiée, malheureusement, qu’en
italien, et n'a paru dans aucune des revues sftpréas susceptibles de traiter ce theme. Cetteeétud
est donc pratiguement restée inconnue dans lesuxiicientifiques internationatnte GAT-P n'a
aucun mandat pour I'évaluation de son travail asigl® la population. 'Université de la Suisse
italiennen’a pas d'intérét a ce domaine, du fait qu’ella pas de département de sociologie ou de
meédecine.

Nous avons néanmoins persévéré dans notre trdl@iks avons participé a des études, publié des
recherches. La bibliographie nécessaire nous s $souvent fournie par I€entre de
Documentation Socialele la Bibliotheque Cantonalequi s’occupe entre autres des différents
aspects de I'addiction.

Le périodique mensuel du GAT-BaScommessa une rubrique réguliere de comptes rendus de
livres ou d'articles parus dans des importantesigescientifiques. Parfois, ces comptes rendus
prennent la forme d’'un essai.

Nous avons dressé une liste de publications d’asitsuisses ou liés a la SuissEn ce qui con-
cerne la Suisse italienne, quatre ouvrages conteleerecherches générales sur le jeu de hasard et
d’argent, et sur l'addiction, cinq concernent desmptes rendus importants parus dans
LaScommessdrois ouvrages traitent des réactifs psychomédscet des instruments diagnostiques
ou thérapeutiques, 12 concernent la prise en ehdeg joueurs et/ou de leurs familles, deux
I'histoire et la culture du jeu de hasard, neuftérg de I'épidémiologie dans des secteurs de la
population (femmes, jeunes), et neuf les conddiéejgu, en particulier dans les casinos.

2 Lisi A., Soldini E. (2013)1l gioco d’azzardo in Ticino. Analisi delle abitudidi gioco a livello cantonaleSUPSI,
140 p. Nous signalons ici I'autre ouvrage épidéaogaue produit par la SUPSI: Soldini E. (2014) Youth Gambling
| giovani e il gioco d’azzardo in Ticino Analisi lteeabitudini di gioco. Gambling giovani e il gioabazzardo in Ticino
Analisi delle abitudini di gioco dei giovani tra 8425 anni a livello cantonal SUPSI, 111 p.

3 Vous pouvez I'obtenir gratuitement en format PDIfeéadresse info@taziocarlevaro.ch.
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Introduction aux données de la prevention pour 2017

Quelques observations pour commencer

Le lecteur trouvera ici des tables ainsi que daplggues qui présentent les données concernant le
travail duGruppo per la Concezione sociale dei tre Casininéisi (« CS-3 »). Il y a trois fagcons de
présenter ces données.

Ces données peuvent étre présentées en nombréssalbeoqui permet de suivre le développement
d’'un évenement dans le temps dans ses dimensiangitgtives objectives.

Par exempleen 2009 les casinos tessinois ont exclu 375 sli@hrs qu’en 2010 leur nombre était
de 367.

Ces données peuvent étre présentées en transfdardintension quantitative objective en une re-
lation sur 100 mille entrées annuelles, ce qui pérde comparer les données quantitatives des
différents casinos entre eux, ainsi que dans I@seidn effet, le nombre des entrées varie selon le
casino et selon I'année.

Par rapport a I'exemple précédeatt 2009, 375 exclusions ont eu lieu. En 2010, teumbre était

de 367. Mais 367 exclusions ont un « poids » sapéaux 375 exclusions. En effet, rapportées au
nombre des entrées aux casinos en 2009, respeetiven 2010, la « valeur sur 100 mille entrées»
est de 28,3 pour I'année 2009, alors que la méneuvaour 2010 est de 30,7 mille entrées.

Ces données peuvent étre présentées en pourcertages permet de mieux observer la composi-
tion interne de certains évenements non homogeénes.

Par exemple:re2014, sur 354 exclusions, 87 (24,6%) concernestjdueurs de slot machine, 102
(28,8%) des joueurs de jeux de table, 53 (15,0%)jdeeurs de slot machine et de table. Sans
indications: 112 (31,6%).

La base Iégale de la lutte contre le jeu pathologig ue

La Loi fédérale sur les maisons de jga 1998 parle de la nécessité de lutter contreri@siémes
sociaux pouvant surgir de l'activité de jeu. Elke parle pas de « jeu pathologique », mais seule-
ment des difficultés sociales qui peuvent en dégoul

La Loi et I'Ordonnance d’application prévoient desitations structurelles qui correspondent, du
point de vue épidémiologique, a des mesures deptiéwn structurelle.

* Tout d’abord, ne peuvent jouer de hasque les adulteg¢de plus de 18 ans). Les mineurs en
sont exclus.

* En ce qui concerne les adultes, ne peuvent pas, jetugoivent donc étre exclus des jeux de ha-
sard et d’argent, tous ceux qui mettent en jeusdasmes quilépassenteur capacité financiére,
ainsi que de l'argent qui devraérvir a d’autresbuts. La décision appartient a la direction du
casino, sans possibilité de recours du client.

4 Legge federale sul gioco d’azzardo e sulle casgideo, (Legge sulle case da gioco, LCG) del 18 dicenli&@8. In:
https://www.admin.ch/opc/it/official-compilation/R0/677.pdf

935.521.0rdinanza sul gioco d'azzardo e le case da gid@rdinanza sulle case da gioco, OCG) del 24 mbite
2004 (Stato 1° gennaio 2011). hitps://www.admin.ch/opc/it/classified-compilati@f040140/index.html
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Cette Loine concerne pakes jeux de loterie, qui sont aussi des jeux dafthet d’argent, du fait
que la Loi qui les concerne date de 192 ce temps-la on ne parlait pas encore de ptiéven
dans ce domaine.

Le projet de la nouvelle loi fédérale sur les jeux de hasard et d’argent

Le projet de loi est une loi-cadre qui remplaceriadi fédérale sur les loteriede 1923, ld_oi fede-
rale sur les maisons de jede 1998, ainsi que |€oncordatintercantonal de 2005, sur le
financement de la prévention du jeu de hasard ldaospulation suisse.

Si la loi sera adoptée, on aura besoin d’'un regh¢rae d’'une ordonnance d’application, ainsi que
des lois cantonales d’application de la loi féd#ral

Au moment ou nous écrivons, la nouvelle loi, vop&e le parlement suisse, a d( affronter un
référendum populaire, qui I'a approuvée. Les detdil reglement d’application, pour le moment,
ne sont pas encore préts.

Ce projet de loi unifie et discipline un domaine gst actuellement régi par des régles instaurées a
différents moments. C’est probablement le poiqlles important, avec I'ouverture au jeu de hasard
en ligne. Nous remarquons en outre les points stfva

« Le projet correspond en grande partie aux reggasgelles, qui ont fait leur preuve, et donc a leur
mise en pratique. Les maisons de jeu devront coaujoird’hui obtenir une concession de la part
de la Confédération et resteront placées sousrsailkance. Un imp6t destiné a I'assurance-vieil-
lesse, survivants et invalidité sera encore prékwéle produit brut des jeux qu’elles exploitent
(impot sur les maisons de jeu). Les loteries, lasspsportifs et les jeux d’adresse seront encore
soumis a l'autorisation et a la surveillance dast@as. Les bénéfices nets des loteries et des paris
sportifs seront toujours et totalement destinéssardalisations d'utilité publique, notamment dans
les domaines culturel, social et sportif. Le dd@t jouer a des jeux d’argent dans un cercle privé
sans autorisation sera maintenu. L'absence d'aaioin restera aussi la regle pour les loteries et
les jeux d’'adresse destinés a promouvoir les veate®ndition qu’il soit possible d’y participer
gratuitement. »

« Le projet recele quelques nouveautés. Il préiabitogation de l'interdiction d’exploiter des jeux
de casino en ligne. Il appartiendra aux maisonguaentéressées de demander I'extension de leur
concession a cette modalité de jeu. Il permet diodies paris sportifs attractifs et concurrentigtls
autorise les tournois de poker en dehors des na®ieu a des conditions strictes. Il n’y aura pas
de modification notable des catégories de jeuxclaasification actuelle sera conservée: loteries,
paris sportifs, jeux de casino et jeux d'adressar €ontre, les définitions et les conditions
d’autorisation seront modifiées, d’une part powenaire en compte les évolutions sociétales et tech-
nologiques et préserver l'attrait de l'offre, d’eutpart pour réduire au minimum les conflits de
compétences entre la Confédération et les cant@nsréation d’'un organe de coordination, com-
posé paritairement de représentants des autorgg&eatition de la Confédération et des cantons,
contribuera largement a la réalisation de ce seamjdctif et permettra d’institutionnaliser les
eéchanges de vues et la coordination entre lesalitiesites. »

« L'extension de I'offre de jeux autorisés, notamingux jeux en ligne, nécessitera de renforcer la
protection des joueurs contre le jeu excessif. iogepinstitue a cet égard différentes mesures-coor
données entre elles, qui renforceront globalenmeeptatection des joueurs par rapport au droit ac-

5 https://www.admin.ch/opc/it/classified-compilati®é8230017/
5 Message concernant la loi fédérale sur les jeuxgiat 2015.
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tuel. Ces mesures s’organisent autour de deux prvesipaux. Premiérement, les exploitants de
jeux d'argent seront tenus de prendre des mesurdenetion du danger potentiel que présente
chaque jeu et de son canal de distribution. »

« La mesure la plus sévere consistera a exclurgolesurs excessifs, afin de les empécher de
s’adonner aux jeux les plus dangereux. Les ausodté surveillance veilleront au respect de ces
obligations. Elles auront pour tache explicite dendre didment en considération la protection des
joueurs contre la dépendance au jeu. On s’assueree a de nouvelles regles relatives a la com-
position de ces autorités, qu’'un de leur membramains ait des connaissances spécifiques en
matiere de prévention de la dépendance. Deuxiemendgsncantons seront tenus a prendre des
mesures de prévention et d’offrir des possibildésconseil et de traitement. Le projet prend aussi
en compte les autres dangers émanant des jeuedtatfjcontient de nombreuses dispositions vi-

sant a assurer une exploitation sdre et transpgam@@tces derniers et prévoit notamment des
mesures contre la manipulation des compétitionsgtisps. Par ailleurs, il assujettit les maisons de
jeu et les exploitants des loteries, paris spoetifeux d’adresse potentiellement les plus dangere

a la loi sur le blanchiment d’argent ».

« Le projet modernise les dispositions pénalesr@iqit le blocage de I'accés aux offres de jeux
d’argent en ligne depuis I'étranger pour limiteplalifération des jeux non autorisés en Suisse.

Il reprend sans changement les dispositions ereuigtelatives a I'impdét sur les maisons de jeu,
mais fixe des regles sur l'affectation des bénéfides loteries et des paris sportifs a des buts
d’utilité publique.

Dans le droit en vigueur, les gains issus desi&steat des paris sportifs sont imposables alors que
ceux obtenus dans les maisons de jeu ne le sonteasojet supprime cette inégalité de traitement
et instaure une situation plus proche de celle gpdvaut dans d'autres pays en exonérant
'ensemble des gains réalisés grace a des jeugatiair»

Le «jeu social», le «jeu problématique» et le «jeu  pathologique»

Les joueurs de hasard et d’argaeetsont pas tous les mémig a d’abord ceux qui pratiquent un
jeu social lls savent s’arréter a temps, ne tentent pagadspeérer ce qu’ils ont perdu, et ne mettent
en jeu que l'argent qu'ils avaient préalablemerstidé a leurs loisirs.

Le jeu de hasard n’est donc pas une maladie, nmaiglaisir, un moment de détente, un loisir
gu’une partie de la population choisit.

D’autres, par contre, développent une sorte deladiga». Il s’agit degoueurs pathologiquedls

ne pensent qu’au jeu et aux possibilités de trodedrargent pour jouer, cherchent a récupérer avec
le jeu de hasard ce qu'ils ont perdu auparavasduent I'argent destiné a d’autres fins, ne parvien

nent pas a arréter de jouer, méme s'ils le désieng’ils y sont contraints, ont des symptémes

d’abstinence. Méme s'ils se posent des limitespésient le contrble sur leur jeu (temps, argent,
fréequence). Souvent ils mentent sur son envergtessaient d’obtenir de I'argent par des préts.

Le passage du jeu social au jeu pathologique niis@as d’embléelLa typologie ne change que
lentement, peu a peu. Le «joueur problématiqust>eelui qui a dépassé le stade du jeu social,
mais ne montre pas encore tous les signes dehalpgie. La catégorie des « joueurs symptoma-
tiqgues » comprend les joueurs problématiques gblesurs pathologiques. Il s’agit d’une catégorie
en quelque sorte « charniére », du fait d’'un passegguent du stade « problématique » au stade
« pathologique », ou l'inverse.
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Selon I'0rganisation Mondiale de la Santé jeu de hasard et d’argent « pathologique tykaitie

du groupe depertes de controle des impulsiéng&n 2013 |American Psychiatric Associatiom
publié la 5 édition de son répertoire de nosologie psychia¢figou le Gambling Disorder(jadis:
Pathological Gambling Disordéy est reclassé parmi Iésubles d’addiction comme seul trouble
appartenant auXon-Substance Related DisordeEn effect, par son évolution clinique, sa sympto-
matologie et la méthodologie de sa prise en chdegeu problématique est proche des addictions.
Et comme dans toutes les addictions, celui quioesffre croit dominer aussi bien la situation dans
laquelle il s’est mis, que son activité de jeu. D¥expliqguent soit les promesses (non maintenues)
des joueurs, soit leurs mensonges et leur comperteimpulsif et compulsif. Ce répertoire change
légerement les critéres du diagnostic, par rappdigdition précédente. Ce qui ne facilite pas la
tache des chercheurs du domaine clinique.

Le jeu pathologique est assez rare (1-2% de lalptpo adulte du Canton du Tessfhune mino-

rité qui ne « se voit pas ». La schizophrénie apnéealence comparable, mais est beaucoup plus
visible. Le jeu pathologique a, quoiqu’il en saiés conséquences importantes sur la santé publique
et par rapport aux ressources publiques et prigg¢dsengloutit.

En outre, cette pathologie est souvent considérgene un « vice », plutét que comme une mala-
die, car elle est caractérisée par une attitudeesdwacritique de la part du joueur par rappormm s
activité de jeu.

Enfin, bien des joueurs pathologiques ont des cotep®nts criminels, ou souffrent d’autres ad-
dictions, p.ex. le tabagisme. Les conséquenceseds Icomportements ont des répercussions
importantes sur leurs familles, et sont a l'origide conflits familiaux, de ruptures, d'un
appauvrissement familial, de difficultés sociales.

Les addictions «sans substances»

L’ American Psychiatric Associatipdans son répertoire des troubles psychiatrigD&845), ouvre
partiellement la porte a des situations bien cosmmais jamais reconnues en tant que troubles. Il y
a des activités qui donnent du plaisir, mais petudénver vers des comportements compulsifs, trés
semblables aux addictions a des substances.

Le trouble dO au jeu de hasard et d’argent estct&iaé par un fait centrdle joueur perd le con-

tréle sur son jeu Il joue plus longtemps que prévu, plus souverdg grevu, et y investit plus
d’argent que prévu. Ecrescendo

Bien que le sujet se rende compte de la situatigmersiste dans un comportemenisiblement

nuisible. Souvent il croit pouvoir I'interromprearss toutefois y parvenir.

" 1CD-10. Decima revisione della Classificazione inzionale delle sindromi e dei disturbi psichicc@mportamen-
tali. (1992). Milano, Masson, 322 p.

8 Desk Reference to the Diagnostic Criteria from DSK2013), Washington, APA, 395 p.

9 Manuale diagnostico e statistico dei disturbi méir&sM-1V (1994). Milano, Masson, 958 p.

10 isi A., Soldini E. (2013)1l gioco d’'azzardo in Ticino. Analisi delle abitudidi gioco a livello cantonaleSUPSI,
140 p.

Bondolfi G., Ferrero F., Jerman F., Zullino D., €&siCH. (2008)Prevalence of pathological gambling in Switzerland
after the opening of casinos and the introductibnew preventive legislatiolcta Psychiatr Scand, 117, 236-239.
Brodbeck J., Dlrrenberger S., Znoj H. (2RA3rundlagenstudie Spielsucht: Pravalenzen, Nujzder Glicksspielsan-
gebote und deren Einfluss auf die Diagnose desdRadischen Spielen8ern.

11 Konhler D. (2012):Three essays on the socio-economics of gamblingpatitblogical gamblingThese, Université
de Neuchétel.

BASS (2009 Colts sociaux du jeu dans les casjridandat de la Commission fédérale des maisonsudeBerne.
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Ceci est d0 a quatre phénomenes déterminant eetieege controle.

1. Le sujet souffre du « craving », c’est-a-dire ddésir difficilement contrélableaccompagné de
pensées compulsives relatives a un certain comperte (s'il s’agit d’'une addiction sans
substance) ou a une substance (s’il s’agit d’ubstamce psychotrope).

2. Ceci s'accompagne dassuétudeau comportement ou a la substance. Il s'agit dioiérance
gue nous observons par le fait que le sujet dgtmenter les comportements ou la substance
pour obtenir I'effet désiré.

3. Lorsqu’il essaie d’arréter, le sujet souffre d’upndrome d’abstinence nervosité, angoisse,
symptdmes physiques (tremblements, transpiratiofugpe).

4. Un autre point important est &ensibilisationau comportement ou a la substance. Si le sujet
arréte, puis décide de reprendre le comportemerguestion, ou recommence a assumer la
substance psychotrope, il se retrouve en peu dastarta situation addictive précédente.

Ceci est d0 au fait que le cerveau humain (danderses parties spécifiquesclapus striatur
met en circulation uneurotransmetteul® particulier, appel&opamine qui nous permet de perce-
voir du plaisif®.

Voici les situations ou une addiction peut se démeér. Il faut écrire « peut », car cela n'estds ¢
qgue chez certains individus, ceux dont la vulnditébést particulierement importante. Il faut aussi
attirer I'attention du lecteur sur le fait que eetulnérabilité est présente a un degré plus oungnoi
élevé chez tous les étres humains, ainsi que esemimauX’.

Il s’agit donc de quelque chose qui a été trée ydur I'évolution des espéces et pour la diffusion
de l'espece humaine, mais qui dans certaines dtanoes, peut conduire a des situations
compliquées et douloureuses.

Voici une liste, non compléte, des comportementgpguvent déclencher une addiction comporte-
mentale.

Il s’agit généralement de comportements qui donnamsance a des sentiments et sensations de
plaisir : un comportement particulier, suivi parééachement d’'une tension.

1. Par exemple, le jeu de hasard (ici le « multipkoat> de la tension est I'argent), les sports
extrémes, les paris, les acquisitions difficilescompliquées).

2. Mais aussi I'activité sexuelle (addiction a la pmgraphie, a la promiscuité sexuelle),

3. Et la présence et la visibilité par rapport a d'asit comme la communication électronique, les
jeux de rble sur internet, etc. Ici linstrument la base des « multiplicateurs » est
I'électroniquée®.

Typologie des clients et prévention du jeu excessif

Le client régulierfait partie d’un groupe de clientele a observegrdaivement. Selon la conception
sociale commune des trois casinos, il s’agit dentdi qui fréquentent la maison de us de huit

12 Avanzi M.: Gioco d'azzardo patologico nella malattia di Parkom In: Dopamina Day. Movimento,
comportamento, dipendenza. Un punto d’incontraérarologia e psichiatria. DVD pubblicato dal Sew.al d’Arda e
Val Tidone, e dall’Ausl di Piacenza, con i conttibdella giornata del 15 novembre 2007.

13 Verstichel P.; Fabbri .S5ioco, sesso e dopamina. Il caso clinite: Mente & Cervello, N. 71, novembre 2010,
pagine 70-73.

14 Besson M. et al.Cocaine modulation of frontostriatal expressionZif268, D2, and 5-HT2c receptors in high and
low impulsive ratsNeuropsychopharmacology 2013 ; 38 : 1963-73.

15 Carlevaro T. (2015)Dipendenze senza sostanza e iperconnettivitaalo stell’'arte, Bellinzona, 16 aprile 2015.
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fois par mois Il ne sont pas nécessairement destinés a deglesijoueurs pathologiques: pour
beaucoup d’entre eux, le casino est aussiaunde socialisationll y a bien sir des clients dont la
fréequence en maison de jeu est tres élevée, quoskat toutefois de stratégies de jeu plutbt atten-
tives a la prévention. Sans oublier bien sdr ledae les joueurs problématiques et pathologiques
ont été d’abord des joueurs réguliers.

Desentretiens de préventiomis en place par les cadres de la maison deojgleté élaborés par
rapport a cette clientele. lls visent a I'écouteclilent, a lui proposer des stratégies pour urrgsy
ponsable, et a évaluer celles qu'’il a adoptées.

Les clients réguliers montrent une fréquentatidativeement stable du casino, et sont des clients fi
deles. Au cours de ces derniéres annies les clients «historiques» ont été approchés fmr le
cadres de la maison de jeu. Pour cette raisorgoldsques de prévention ont été aussi proposés a
des clients dont on ne connaissait pas nécessaitéaeéquence des visites, selon le principe que
«chacun a droit a la prévention».

Il est cependant essentidlapprofondir une approche a d’autres types de ntbe présentant
d’autres caractéristiques spécifiques.

Les casinos tessinois ont porté une attentionqudigie sur la clientele jeunentre 18 et 21 ans
Nous avons I'impression qu’il s’agit d’un groupédatévement restreint de clieffs non nécessaire-
ment en difficulté. Lorsque c'est le cas, il eslléa identifier, et I'intervention se révele eéice.
Souvent les jeunes fréquentent le casino le swsgue tous les autres lieux de rencontre sont fer-
més. L'attention se porte donc sur les jeunes tsligni se rendersteulsau casino, souvent pendant
les heures d’école ou de travail.

Une attention particuliére est portée &liantele locale c'est-a-dire aux clients domiciliés dans la
région ou le casino est actif, ou dans ses alestdda@ans un but préventif, le casino Admiral a
adopté une procédure de notification particuliéerette clientele.

La typologie des clients des trois casinos n'est lp@amogenele pourcentage de clients étrangers
est plus élevé pres de la frontiére, tandis gpjdaait bien moindre lorsque la maison de jeu &n es
distante. Mais les enquétes réalisées (Lisi, Splddi13’) montrent que la clientéle est finalement
tres semblable a celle des casinos étrangers, nwameuropéens. Le client qui entre dans une
maison de jeux en Suisse n'étant pas tracabl&sl pas possible d’approfondir cet aspect. Seules
des recherches comme celles de Lisi et de Soldidiomnent un apergu, comme le ferait une pho-
tographie instantanée.

16 Soldini E. (2014) Tl Youth Gambling | giovani e il gioco d'azzardo Ticino Analisi delle abitudini di gioco.
Gambling giovani e il gioco d’azzardo in Ticino Aisadelle abitudini di gioco dei giovani tra 1425 anni a livello
cantonale SUPSI, 111 p.
7 Lisi A., Soldini E. (2013)1l gioco d’'azzardo in Ticino. Analisi delle abitudidi gioco a livello cantonaleSUPSI,
140 p.
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Structure de la conception sociale des casinos tess inois (2017)

Dans les chapitres qui précedent, le lecteur avéraine présentation de la prévention du jeu
excessif qui correspond a la vision actuelle dexcigpistes de la médecine des addictions, de
I'épidémiologie, ainsi que de la psychologie etl@sociologie de la santé sociale. Le chapitre qui
suit resume d’une facon élégante et simple I'apibn de ces vues dans notre travail quotidien,
régi soit par les lois, soit par les réglemé&htsoit par les connaissances scientifiques.

La Loi fédérale sur les maisons de jeu (1998)

En Suisse, la Loi fédérale regle depuis 1998 Nitétide prévention des casinos. La Commission

fédérale des maisons de jeu (CFMJ) contréle lesanaide jeu dans leur activité de prévention. La

Fédération suisse des casinos (FSC) est I'org@misaéntrale des maisons de jeu suisse. Son but
est de préserver les intéréts et 'image des 2ha@asuisses.

I. Ceux qui ne peuvent pas jouer (Art. 21, Loi)

Sont soumis a I'interdiction générale de jouer dasgasinos:

» Ceux qui n'ont pas atteint 'dge d8 ans.

» Ceux qui ont fait 'objet d’'une mesureikerdiction de jeu.

« Les membres de I&ommission fédérale des maisons de jeet les membres de son
secrétariat.

» Lesemployésde la maison de jeu qui ont a faire avec la pritposdes jeux aux clients.

* Les membres des statuts organiquesedd®prisesqui construisent ou commercialisent
des appareils de jeu.

* Lesmembresdes organismes directifs des différentes maiseneud

II. Ceux qui doivent étre exclus du jeu (Art. 22, loi)

La maison de jeexclut du jeu, sur la base des observations faites dansison de jeu, ou sur la
base d’informations provenant de tiers, les clielotst elle sait, ou devrait étre en gré de présumer

* Qu’ils sont chargés ddettes ou ne sont pas en mesure de faire front a |ebligadions
financieres

e Qu’ils mettent en jeu des mises qui dépassent feueuset leurs biens.
» La maison de jeu doit exclure, en général, lestdigui perturbent ou mettent en danger la
pratique ordinaire des jeux.

lll. La conception sociale consiste de plusieurs @&ments (Art. 37 e 22, Ordonnance)

A la base de la conception sociale nous trouvamécolte des donnéesoncernant la dépendance
au jeu.

Avec deux objectifs essentiels:

18] 'auteur est la lic.phil.l. Anna Maria Sani, resisable de I'RGA.
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e Laprévention de la dépendance au jeu
A Tintérieur du casino la prévention est liée @formation, par’opuscule informatif,qui
doit contenir la description des phases du jewdguient pathologique, les mesures d’aide a
disposition, un test d’auto-évaluation, et des s&lre auxquelles le client peut demander une
aide thérapeutique. Cet opuscule doit étre placé das lieux bien visibles: a la réception,
tout prés du programme Sesam, dans les toilettes,pres des tables de jeu et pres du
bancomat.

» Ladeétection précocedes joueurs a risque
Il ne faut pas exclure un joueur au moment de tast@phe, mais si possible bien avant.
Tous les employés du casino ont pour tadche de Isigies cas qu'il ont eu I'occasion
d’observer. Ces observations sont faites sur la dase série de critéres, les criteres A et
les criteres B. La notification de détection précae trouve dans des emplacements
stratégiques: tout pres du programme Sesam, asgesaiet dans les locaux pour les pauses
du personnel.

Ce qui, pour étre réellement efficace, doit étrenptété par d’autres instruments.
* Laformation du personnel

» Lacollaboration avec un centre spécialiséans le domaine de la dépendance (prévention
et prise en charge).
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Présentation des données 2017
La formation du personnel des casinos

Comme le montre le graphique suivant, ou les nomboat rapportés aux entrées, la formation du
personnel n'a pas diminué entre 2011 et 2017, @d#gdiminution des entrées annuelles des casi-
nos tessinois. Une diminution, d'ailleurs, qui esttrain de se stabiliser.

Il est un fait que, sans une bonne formation dgqguerel, I'activité de monitorage et de dépistage
qui fait partie de la prévention ne serait pas ipbssAu cours de ces années nous avons procéde a
rendre encore plus pertinente la formation de lease son actualisation annuelle par rapport aux
situations rencontrées dans la réalité du casino.

Nous en discutons chague année de maniéere appi®fandsein duGroupe de la conception so-
ciale communales trois casinos tessinois. Certaines formatsoms menées en commun pour les
trois établissements, comme la formation de base.

Formation du personnel 2011-17
Par rapport aux entrées annuelles (x 1000)
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Ce graphique montre que I'importance de la fornmafotoujours été centrale. La diminution du
nombre de personnes formées dépend exclusiveméatddainution du nombre du personnel.

Dans son ensemble, la formation tend a ne pag&peditive et ennuyeuse. Il ne s’agasd’un
certain nombre d’heures a passer ensemble par dedeeCommission fédérale des maisons de jeu
mais au contraire d’'un temps de réflexion et deuwdision par rapport a des problemes et questions
tres concrétes et précises, concernant aussiéseois et les ordonnances, que les exigences de la
Commission fédérale en question. Chaque phasefdenation requiert une évaluation qualitative,
réalisée grace aux outils mis a dispositionlgessociation pour I'éducation des adul{@g-A).
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La prévention du jeu problématique et du jeu pathol ogique

Malgré la diminution des entrées, une tendancesguonfirme depuis des années, I'activité en fa-
veur de la prévention n'a pas fléchi. Cette dimiutn’a rien a voir avec I'activité de prévention
elle-méme.

La raison de cette réduction a été décrite parir@bil Si un état ou une région s’ouvre au jeu de
hasard et d’argent pour se défendre d’'une offrgedeétranger, proche des frontiéres, il doit
permettre I'ouverture de quelque chose de plusdéasént que la concurrence étrangére. A ce
moment, le pays frappé par cette concurrence augnaeson offre. Une concurrence qui devrait se
poursuivre sans arrét n'aurait aucune chance danggaiun succes durable. Ce qui pourrait en
dériver est un insuccés économique. Il faudraitcdplutot poursuivre le but d’'une gestion bien
équilibrée du jeu.

Il est possible que l'informatique puisse créer deangements importants dans le choix de la
maniere de jouer, comme la télévision a réduit pamance des salles de cinéma, et tablets et
téléphones « intelligents » sont en train de ré&dliimportance sociale de la télévision et des
journaux (réduction moins marquée des livres). Qergprésentera un défi important pour les
casinos, ainsi que pour ceux qui s'occupent degmtion et de prise en charge des problemes des
joueurs excessifs.

La prévention proactive

La prévention a un caractgueoactif lorsqu’elle a comme objectif d'informer une pogida ou un
groupe a risque concernant un danger auquel ilsrgient éventuellement se trouver confrontés.
C’est doncun moyen d’information généralsouvent aussi percu par ceux que ce danger ne
touchera jamais. Les affiches sur les dangers aleobl au volant ou sur ceux de la nicotine
appartiennent a ce type de prévention. Ce gennfodhation permet a une population a risque de
savoir qu'il y a un danger, de se confronter aweenessage, et a ceux qui ne sont pas directement
concernés, d'y percevoir un probléme social.

La prévention proactive « passive »

La prévention proactive « passive » a justementaspect de proposition, d’invitation a la ré-
flexion. Dans les casinos tessinois, elle est géalisous forme d’'une brochure contenant des
indications, des adresses, des questions quirdttiattention du lecteur, et, le cas échéantdkai

a se situer par rapport au jeu de hasard.

Le contenu de la brochure est partout le méme, haist personnalisé et déchargeable des sites
WEB des trois casinos.

Nous observons que depuis 2007, cette brochuré digttibuée trés régulierement chaque année.
De méme que dans d’autres graphiques, les nombssdua de brochures distribuées ont éteé ici
transformés en un rapport entre le nombre absdés&ntrées annuelfés

19 Collins P.:Gambling and governancén: Research and Measurement Issues in GambtirdjeS (Smith, Hodgkins,
William, eds), 2007, Burlington (Elsevier).

20 Carlevaro T., Bernaschina G., Dos Reis S., Camypmro, Sani AM. (2018)1'opuscule de prévention sur le jeu
pathologique dans le casino Admiral (Mendrisio)udf@ préliminaire sur son utilité subjective purdéentéle, et sur
son emplacement dans le casiBellinzona, IRGA, 12 pages.
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Prévention proactive «passive» 2007-17

Nombre des brochures distribuées sur 100 mille entrées

==Brochure

633

année année année année année année année année année année année
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

En 2017, la distribution de la brochure corresparid moyenne des années précédentes, avec une
tendance a la hausse. Dans le casino le plus adsUddessin, une version en chinois est aussi
distribuée, qui vise la clientele chinoise résidamitalie du nord.

La prévention proactive « active »

La prévention proactive peut aussi étre « activBans ce cas, il s’agit de prendre un contact
individuel avec la personne ou le groupe socialecimur entendre son avis sur le probleme en
guestion, et éventuellement lui donner les indicegidont il pourrait avoir besoin.

Prévention proactive «active» 2007-17

Nombre des colloques de prévention, sur 100 mille
entrées

===Colloques de prévention

23

Année Année Année Année Année Année Année Année Année Année Année
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Le travail de la conception sociale prévoit cettedalité de prévention, qui se pratique dans les
trois casinos sous forme delloques de préventiogiadressant en général a tous les clients. En sont
exclus ceux qui présentent des signes indicateuggrablemes de jeu. Pour eux, les interventions
sont plus massives, et font partie des mesuresajuappelle la « détection précoce ».

Dans les trois casinos, les colloques de prévemmeernent les jeunes de 18 a 21 ans, et a Men-
drisio, ils concernent les clients de tous agesnthabitent pas loin de I'établissement. Il s’agjt
deux groupes de clientele peu nombreux, mais iraptet La recherche scientifique nous dit que
les jeunes peuvent développer des problemes delysufacilement que des adultes, et que la
proximité d’'un casino peut inciter a des visitesgfrentes, ce qui peut a son tour engendrer des
problémes de jeu.

La courbe 2007-2017 montre des hauts et des best dlifficile d’en cerner les raisons. La diminu-
tion est probablement aussi due au fait que lagptugies clients réguliers des casinos ont déja été
interpellés dans le cadre de la prévention. Répitegenre de colloques sans raison déterminée
n'aurait aucun sens. Mais il y a aussi la tendancenouveler ces contacts sous d’autres formes,
parfois liés a des buts spécifiques (enquétes’'aacueil, sur 'emplacement des opuscules de
prévention, etc.).

La réduction du dommage et la détection précoce

Des recherches effectuées en Suisse montrent gee tee hasard et d’argeintesponsablerepreé-
sente un fardeau économique important pour lesllesmét pour la société Pour cette raison,
outre la prévention pratiquée dans les casin@siste €galement une structure active dans le cadre
de la population, avec laquelle les maisons degdaborent, comme |&ruppo Azzardo Ticino —
Prevenzion&: qui offre des prestations telles que la prisefarge qu'aucun casino ne peut offrir.
Nous avons vu gue les casinos s’occupent aussi pigvention destinée a leur clientéle, une sorte
de prévention généraledans le sens d'une éducation au contréle desartenpents impulsifs et a

la pratique du jeu responsable, qui est proposée lda colloques de prévention et de contact.

Mais nous disposons aussi d'upgvention ciblée sur le client spécifiqumise en place lorsque
'on observe un comportement «a risque». Dans ioedecirconstances, ce type de prévention est
aussi appelé «intervention précoce dans le buted’é@duction du dommage». Les casinos assument
leur responsabilité en prenant des mesures suslespdi’aider le client a trouver un moyen efficace
pour mieux gérer leur jeu, éventuellement mémeauparexclusion.

Ces activités sont pratiquées dans un cadre biéni démprenant:'organisation du personnel
prévue dans chaque casino (« chacun a sa tacleepsgsence d’'umesponsablale la prévention
spécialement formé, lzoi fédérale des maisons de jeulesordonnancegjui régissent ce domaine,

et les inspecteurs de Gommission Fédérale des Maisons de, dpu surveillent I'application des
régles et leurs résultats.

Enfin, I'Institut de recherche sur le jgiIRGA?®), actif depuis de nombreuses années au Tessin, qui
donne une utile contribution par rapport a la rateientifique des instruments employés dans ce

21 Jeanrenaud C, Kohler D, Gay M (201P%. co(it social du jeu excessif en Suigge collaboration avec le Centre du
jeu excessif (O. Simon). Neuchatel: Institut dehezches économiques de I'Université de Neuchatel.

22 GAT-P, CP 1551, 6501 Bellinzonavww.giocoresponsabile.com

Z|RGA, CP 1627, 6501 Bellinzonavww.irga.ch
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domaine, a la cohérence de l'application des regjlekes instruments, a la coordination entre les
trois casinos, et par rapport aux expertises coac¢les demandes de réadmission au jeu.

Celles-ci doivent permettre de saisir clairemertlg|clients ontréellementdes comportements a
risque. Ces améliorations ont exigé une bonnelomiéion entre les différents spécialistes internes
les employés qui accompagnent les clients dangdeuselon leurs différents domaines d'activités
(jeux, machines a sous), leurs différentes fonsti@mployés, cadres), et leurs différentes spéciali
sations: la surveillance, la sécurité, la caissephtrole a I'entrée.

La notification des situations observées

Aujourd’hui, pratiqguement plus aucun signalementsaeperd dans le néant a cause d'une erreur
dans le signalement lui-méme. La formation du perebnous a permis d'amener les opérateurs a

une vision dynamique du signalememar opposition a une vision plutdt «statiquewofesée
d’ailleurs par l'utilisation des listes dateresobservés.

Dans le cadre de la détection précoce, la qualgg dignalements compte plus que leur nombre
Une bonne notification doit donner des résultatesit la prévention.

Malgré la réduction du nombre des entrées, nouangumons, globalement, en 2016, une stabilité

du nombre de notifications et debhecklists La diminution entrevue l'année précédente est
probablement due a des mesures de transformatigiwstlle des maisons de jeu tessinoises.

La notification en provenance du casino et la noti€ation en provenance de I'extérieur

Notifications internes et extérieures
2007-17, en pourcentages

M Internesen % M Extérieures en %

année année année année année année année année année année
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

La notification est I'annonce faite au responsable de la congegbaiale que I'un des clients a un
probleme. Habituellement ce signalement provienpédtsonnel. Le responsable ouvre alors une
procédure d’observation que I'on appeatleecklist afin de déceler si le comportement en question
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ne représente qu’un cas isolé, et pour recueibiutdes signes. D’habitude, toutbecklistse ter-
mine par un colloque avec le client signalé.

La transformation des chiffres absolus a un rapgerun sur 100 mille entrées nous permet de

suivre ces évolutions et de faire des comparaigalables. 248 signalements par an donnent lieu a
des colloques, dont plus de 70% sont des entretiercontact, et environ 30% sont des colloques

nettement plus approfondis. Ces chiffres sont etallepuis longtemps, avec des variations an-

nuelles insignifiantes. Ce qui n'augmente malhesgeent pas, ce sont les signalements de la part
de la population, qui ne représentent qu'un 7% sigsalements recus. Tous les autres (97%)

proviennent du personnel du casino.

Mais il y a aussi d’autres sources de signalentezst familles, les autorités, les employeurs peuvent

le faire. Le graphique nous montre qu’il s’agit méupossibilité insuffisamment utilisée. Depuis
toujours, ces signalements externes font défaut.

Les colloques par rapport aux notifications

Rapport entre notifications et
collogues 2009-2017

Sur 100 mille entrées

==Notifications =m=Colloques
50 A7 49

19

année année année année année année année année année
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Presque toutes les notifications a la suite detgpieh ouvre unehecklistaboutissent donc a un
colloque Ces colloques ne concernent plus seulement lgeptién, mais ont comme objectif de
mieux saisir la situation. Dans bien des cas lgittescrit une vérification de la situation finameie
du client.

Il'y a donc une étroite corrélation entre notificas, checklistset colloques.

Entre 2007 et 2017, nous observons une stabilidigsque) dans cette corrélation, ainsi que le

montre ce graphique, qui met en évidence pour ehagquée les differentes valeurs rapportées a
100 mille entrées.
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La réduction du dommage: l'interdiction de jeu

La Loi sur les maisons de jaile 1998 prévoit une intervention qui prévient diggations poten-
tiellement dangereuses sur le plan social. Il §’dgi I'exclusion du jeu, qui vaut pour tous les
établissements suisses, et qui dure au moins uréean

Rapport entre notifications, colloques et
interdictions sur 100 mille entrées, 2007-17
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Sur 100 mille entrées

2007|2008 | 2009 2010 2011/2012|2013 2014 2015 2016 2017
===Notifications| 49 | 48 | 49 | 43 | 32 | 28 | 32 | 42 | 44 | 58 | 49
==Colloques 37 | 36 | 37 | 27 | 21 | 24 | 34 21 | 32 | 19

Interdictions 37 | 28 | 29 | 38 | 14 | 27 | 24 | 19 | 21 | 27

La diminution du nombre de clients des casinosrtessn’est pas attribuable a cette mesure. Il y a
bien entendu une baisse du nombre des exclusiom®ws des années, probablement due a la
baisse des entrées.

Nous sommes probablement a la fin d'une péridaeclientéle relativement plus fragile reste
exclue, alors que celle qui joue semble mieux ¢téepar rapport au jeu responsable.

Ce ne sont pas les nombres absolus qui comptenmads leur transformation sur 100 mille entrées.
Nous voyons une certaine stabilité, bien que lawadles exclusions tende a osciller.

Lesexclusionse se font pas uniquement suite add@kbques Elles sont une constante incontour-
nable du systéeme de prévention des casinos suisgeBessin, leur valeur, qui est de 30 sur 100
mille entrées, peut avoir d’autres causes.

Certaines exclusions sont demandées par les ckemtsnémesegxclusions volontairgs d’autres
sont imposées par la directioextlusions imposéed_es premiéres sont beaucoup plus fréguentes

gue les secondes, et représentent de 60 a 80%asleALcfil des années, nous avons remarqué une
baisse réguliere du nombre d'exclusions imposées.

L’interdiction procédée d’une notification au Respasable de la conception sociale

Le graphique précédant montre qu’il y a une bomtestion entre notification, colloque et exclusion
du jeu. Il s’agit d’'un élément lié a la qualité datervention. Les notifications sont faites aunbo
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moment, le colloque s’ensuit, et le résultat estdlusion, ainsi que I'exige la Loi. Mais signalons
aussi que les exclusions sont de deux types. lWisiahimposéeet I'exclusionvolontaire

Certainesxclusionnt lieu en raison des mesures sociales prévuda pai de 1998 et par le Ré-
glement de 2004. Elles passent par déeision individuelle du joueuqui se fait exclure, en
particulier s’il est confronté aux premieres diffii€s liées a une perte de contrble sur son agtivit
de jeu ou s’il pense quil s’agit dun bon moyen &Ere une intervention de prévention
personnalisée.

D’autres exclusions ont lieu suite a une obserndiite par le personnel de la maison de jeu.-ll se
rait souhaitable que le pourcentage des persorxohses a la suite d’'un monitorage de la part du
casino puisse augmenter. Grace a une amélioratiportante de la formation du personnel, le
pourcentage atteint parait satisfaisant, bien gtieile a améliorer.

Probablement pour deux raisons.

» Les formes initiales du probléme di au jeu de liasant pratiguement invisibles. Ce que nous
observerons encore plus tard.

» Si le casino disposait d’autres moyens de monigrdgoourrait obtenir de meilleurs résultats.
Mais la loi ne les prévoit pas.

Interdictions 2007-17, précédées par une
notification, en pourcentages

()]
oo
8
c
3
5
<)
a
A. 2013 A. 2014 A. 2015 A. 2016 A. 2017
‘ M précédees par mesures 88 68 72 65 89
‘l N. Interdictions 337 318 280 264 255

Le pourcentage des interdictions au jeu précédaesne notification est relativement réduit (25%
en 2017). Il est encore plus réduit si nous tenmrapte seulement des interdictions « au bon
moment » et des interdictions « tardives ». En 2@lourcentage ces interdictions, précédées par
une notification, est de 40%, tandis que le pousgmn des interdictions non précédées par une
notification est de 60%.

Il faudrait améliorer le pourcentage des interditsi précédées par une notification, mais il est
probable que la difficulté est liée a des raisanscturelles.
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Interdictions au bon moment et
tardives, avec et sans notification
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M Interdictions AVEC notification | Interdictions SANS notification

Ces valeurs ne sont fiables que par rapport aextsliqui s’excluentolontairementNous avons
relativement peu d’'information par rapport aux parges exclues sans leur consentement. En effet,
au moment de I'exclusion on soumet au client urstioenaire qu’il peut compléter, ce que font ra-
rement les personnes exclues contre leur gré.

La typologie de I'exclusion (volontaire, imposéegn pourcentages

Interdictions 2012-2017: typologie en
pourcentages
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0 A. 2012 | A. 2013 A. 2014 | A.2015 | A.2016 | A.2017

B Excl. Imposée 12.1 15.9 15 12.2 13.2 16
M Excl. Volont. 69.7 58.9 47.7 60.4 69.6 63
W Autre 17.2 25.2 37.3 26.4 17.2 21
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Les exclusions peuvent étmdlontaires imposéesou dues a d’autres raisons. Les exclusions
volontairessont le fruit d’'une demande de la part du clidms exclusions sorimposéear la
maison de jeu si le client se trouve dans I'unead@ggories de clients n'ayant pas le droit derjoue
selon la Loi en vigueur, mais qui ne veut pas sigecvolontairement, Les casinos préférent
convaincre le client de s’exclure volontairemeng ¢olloque donne la possibilité au client de
réfléchir et de discuter avec un expert du casurea situation et sur les mesures a prendre. C'est
souvent aussi un moment d’ouverture psychologique un comportement qui aurait pu étre
différent, et un appel a sa responsabilité.

Dans le graphique de ce chapitre, le lecteur tralore la répartition en pourcentages annuels, de
2012 a 2017, des types d’exclusions. Nous avonaé@tandéfinition des exclusions volontaires et
imposées. Les « autres » exclusions sont dues edesis qui ont a faire avec la sécurité, et non
avec la conception sociale.

La typologie de I'exclusion par rapport a la percefion du client exclu, en pourcentages

Interdictions 2008-17: typologie
subjective, en pourcentages annuels
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M Préventive B Au bon moment Tardive M Sans indication

De l'avis des maisons de jeu suisdesnoment de I'exclusiod’un joueur devrait aussi étre pour
lui I'occasion d’une prise de conscience par rappaes difficultés. Raison pour laquelle le cadre
du casino s’occupant de cette procéddemande au joueur quelle est son évaluation de
I'exclusion Certains clients refusent de répondre. lls sbinés de le faire. D’autres s’excluent par
lettre, mais le plus souvent ne renvoient pas &stijonnaire qu’on leur soumet.

Il'y a trois types d’exclusion.

* Les exclusions appelées « préventives » qui ader@ravant qu’un probleme ne se manifeste,
» Celles qu'on appelle « arrivées au bon momentrsglee des difficultés commencent a se mani-
fester, et

» Celles qu'on appelle « tardives » lorsque le domereg) déja bien présent.
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Il est difficile d’individualiser a I'avance lesiehts qui demanderont une exclusion préventive. lls
n‘ont par définition aucun «signe» de détressegmport au jeu. Dans ces cas, les auto - exclusions
sont une réaction du client a un malaise persoquigbourrait méme n’avoir rien a voir avec sa Si-
tuation de jeu.

Il faudrait soustraire de I'ensemble des exclusitmges celles qui ont été imposées, et, parmi
celles-ci, celles qui ont été jugées « préventiyesvisibles par définition, et ne considérer que
'ensemble des exclusions faites au bon momerdrdivement.

La plupart des exclusions sont soit préventivesfadges au bon moment, du moins selon I'opinion
des joueurs qui s’excluent.

Mais ont-ils raison ? Voient-ils clairement leutustion ?

La typologie de I'exclusion par rapport a la gravié objectivede la situation, mesurée par le
casino, en pourcentages

Interdictions 2012-17: typologie
objective en pourcentages annuels

Année 2017
Année 2016
Année 2015
Année 2014
Année 2013

Année 2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m0-2 PtDSM4  m 3-4 Pt DSM4 5 Pt et plus DSM4

Au moment de I'exclusion nous cherchons aussi aureede degré de problématique liée au jeu
grace a un questionnaire basé sur le DSM-IVMbnuel diagnostique et statistiqgue des troubles
psychiatrique¥*. Méme ici, le client peut refuser de répondre.

» Entre 0 et 2 points, le joueur est social, sonwesich est donc préventive (dans un certain sens
sa symptomatologie est donc « invisible »).

* Entre 3 et 4 points le joueur est problématique,ealusion a donc lieu au bon moment.

« A partir de 5 points le joueur est pathologiquey sgclusion est donc tardive.

24 Le DSM est leManuel diagnostique et statistique des troublesteen publié par 'APA (American Psychiatric
Association). Dans sa 4e version de 1995 il éndexearactéristiques du jeu pathologique (F63.8)ré&pertoire n'est
pas officiel en Suisse. Pour nous, le registrecigffides troubles psychiatriques est représentéapgaiM (Classification
internationale des maladigspromue par 'OMS / WHO, dans s& ¥@rsion de 1992.
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Le pourcentagees joueurs pathologiquest relativement bas et est resté tel pendardroeses. ||

y a cependant ualivage perceptithez les joueurs qui s’excluent. Selon le questior DSM le
pourcentage des joueurs pathologiques est plu® é@evce que n’en pensent les joueurs eux-
mémes. Les cadres des casinos qui s'occupent dassiexs essayent donc de les motiver a con-
sulter un spécialiste, dont ils ont I'adresse. dlarhvec succes, essentiellement dans le cas de
clients se trouvant dans une situation socialemantiere catastrophique.

Caractéristiques de la clientéle exclue

Les exclusions par rapport aux classes d’age, enyrgentages

Interdictions 2007-17: classes d’age
en pourcentages annuels
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Une stabilité par rapport aipourcentagesles différentes classes d’age est ici représeqteal-
lustre celles qui fréquentent les casinos. La pluges clients font partie de la classe activeréent
26 et 55 ans), qui exerce généralement une actika@ssionnelle.

Le nombre des exclusions reste également relativegievé parmi la clientéle entre 18 et 21 ans
(de 13% il y a quelques années, a 17%, malgréissdau nombre des entrées). Ces pourcentages
n'ont rien a voir avec le jeu pathologiqué s’agit plutét du résultat des contacts entanes
joueurs et personnel du casino, qui font ceuvreréeeption.
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Les exclusions par rapport au type de jeu, en pousntages

Interdictions 2008-17: type de jeu,

en pourcentages annuels
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Les jeux des casinos ne sont pas tous les mémesi. dhie la clientele qui les fréquente et qui a le
godt du jeu.

La plupart des troubles dus au jeu de hasard dépéné laperte de contrélgar rapport au com-
portement de jeu. Les raisons de I'exclusion semhlienc naitre d’une difficulté d’autocontrdle qui
se manifeste en particulier par rapport axchines a soyge qui émerge aussi de la littérature
internationale.

Le casino a la tache d'observer les joueurs afédeuvrir ceux qui démontrent des signes de perte
de contrdle par rapport au jeu lui-méme.

La réduction du dommage. La réadmissions au jeu (la «levée
d’interdiction»)

L’exclusion du jeu est un puissant moyen de préwer®Dr, la loi prévoit qu’aprés une pause d’'une
anneée le joueur exclpuissedemander une levée d’interdiction. Le client geménde cette levée
d’interdiction est soumis a une expertise faite g3 spécialistes, et qui représente aussi uniinstr
ment de réduction du dommage. Bien entendu, lasibécide lever l'interdiction revient au
directeur du casino.
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Demandes de levées d’interdiction, et levées
d’interdiction 2007-17, en valeurs absolues
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Titolo asse

Les criteres prévus par la Loi de 1998 et I'Ordoraeade 2004 sont relativement simples: le de-
mandeur doit étre en mesure de prouver que satigituBinanciere est « normale », et que les
raisons qui ont conduit a une exclusion ne sord pliuelles.

Le Groupe pour la conception sociale basée sur la itgiales trois casinos tessina@sélaboré une
liste de criteres permettant de mieux évaluerdgque que court le joueur demandeur de réadmis-
sion, et de mieux évaluer sa situation. Le butdé&stiter le risque d’une nouvelle exclusion trop
proche de la levée d’interdiction. Nous sommes’add qu’'un client réadmis se faisant exclure
dans I'année qui suit signifierait que l'interdarti n’aurait pas da étre levée. Il s'agit évidemment
de critéres de nature probabilfSte

Le nombre des réadmissions a baisSé&st une tendance que nous observons depuigupsehn-
nées. Cette baisse reflete aussi le nombre plaeirgsd'exclusions. Nous voyons aussi que le
pourcentage des levées d’exclusion par rapporoatbre des demandes de réadmission est stable,
autour de 50%. En moyenne, et tenant compte dEsalites régionales dans le canton, la moitié
des demandeurs ne l'obtient donc pas. Nous ne oased’ailleurs qu’'un petit nombre de de-
mandes, car elles n'arrivent que si le client Bstprocédures d'une maniéere appropriée. Il s'agira
alors non d’'un refus de levée d’exclusion, maisxdefus d'enregistrer la demande.

Pour éviter les « rechutes »

Nous nous sommes apercus qu'environ 20% des ciisdsnis étaient de nouveau exclus au cours
des 12 mois suivants. Aujourd’hui, grace a deségutames appropriées, le taux de ré-exclusion dans
'année suivante varie entre 4 et 10%, selon leges

25 Sani A.M. (2011)Come ridurre il rischio di una rapida rinnovata éssione nelle persone riammesse al gioco dopo
un’esclusione. Criteri di valutazione nei collogliiriammissione (revocapBolzano, 9 pages.
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Il y a sept ans, les ré-exclusions au cours dedameprésentaient le 21% de I'ensemble des réad-
missiong®. Bien sdr, ces nombres sont restreints. lls sont doumis a des variations annuelles
assez importantes. Pour cette raison, il est askertregrouper un ensemble de données couvrant
de nombreuses années. En outre, il est clair qus matteindrons jamais une réduction a zéro des
ré-exclusions annuelles. Non seulement parce gégvénement rare peut tout de méme se produire,
mais aussi parce que certains clients utilisergxtlusion” comme instrument de prévention

autogeéreé. Il s'agit d'un trait de personnalité,,@pres tout, fonctionne a I'avantage du client.

Dans le cadre de ses études a I'Université de haasda lic. phil. I. Anna Maria Sani a tout
récemment élaboré statistiquement ces aspectobiepre. Le résultat, qui vient de paraitre, ouvre
de nouvelles perspectives non seulement par ragpde recherche dans le domaine de la
prévention et de la réduction du dommage, maisi daspeut-étre spécialement) a la pratique
quotidienne de la prévention elle-mé&he

2008-17: Levées d’interdiction et «rechutes»
dans I'année, en pourcentages

Titolo del grafico

A. 2016-17
A. 2015-16
A. 2014-15
A.2013-14
A.2012-13
A, 2011-12
A.2010-11
A. 2009-10

A. 2008-9

82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

M Levées d'interdiction Nouvelle interdiction dans les 12 mois

26 Certains parlent de « rechutes ». Robert Ladouatans son livre de 2000.€ jeu de hasard excessifaduit en
italien et publié en 2003), souligne qu'il s'aditre erreur non seulement terminologique. En $ait,le plan clinique,
on sait qu’il y a des moments critiques qui fonttigadu processus de guérison. Ceux-ci ont desctarstiques
différentes par rapport a une authentique rechute.

27 Sani AM (2016: L’esclusione volontaria dal gioco e la sua riaissione: esperienze di giocatori d’azzardo nei tre
Casino ticinesi Formazione Continua UNIL-EPFL - lavoro di diplon@AS - Jeu excessif 2012-2014. Alexander
Tomei, Responsabile di ricerca, Centre du jeu estté3P-CHUV), Losanna. Losanna, marzo 2016, 49nEag
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Conclusions concernant nos méthodes et nos résultat S

Cedixieme rapport annuainet en évidence urstabilité de basale I'activité de prévention et de
réduction des dommages, en dépit d'une tendareebaidse du chiffre d'affaire annuel des casinos
suisses. Ceci est un indice qui montre que la quimresociale ne dépend pas de la situation éco-
nomique, mais a sa propre dynamique, reliée a &dwes$spécifiquesen ce qui concerne la
prévention du jeu pathologique et la réduction demmages, c’est a dire la protection socikde:
prévention du jeu pathologique dans la maison de @& dans certains cas,rieduction possible-
ment précoce des dommaggsace d'exclusiondu jeu de ceux qui ont des dettes a I'office des
poursuites, qui dépensent de l'argent qui ne Ippardient pas, et qui mettent en jeu des sommes
dépassant leur possibilité économique.

Ce qui est aussi important, est la portée de laerebe qui dérive de nos données, et qui donne un
fondement a notre pratique quotidienne. Bien quranderche sans débouché pratique ait aussi un
sens, ce n'est pas ce que nous voulons dans le dadrotre travail. Car la qualité de nos méthodes,
ainsi que celle de nos résultats, ne trouve soddiment que dans une méthodologie indiscutée et
indiscutable. La méthode scientifique.

Deux questions centrales doivent étre considétéesualité d’'un résultat surgit de I'examen du
processus qui I'a permis, de la confrontation entre< avant » et un « aprés » sur une période de
temps déterminée a l'avance, et sur une comparaien les résultats attendus, qui doivent étre en
relation avec ceux que I'on trouve ailleurs.

Il n'est peut-étre pas inutile de dire que le psstes doit étre non seulement efficace, mais atissi e
ficient, c’est-a-dire économique.

Nous observons que la prévalence du jeu excegsibl@matique et pathologique) en Suisse est
proche de celle que I'on trouve un peu partout erofe et en Amérique du N3fdQuel est donc
I'intérét de notre travail dans le domaine de kvention générale (primaire) ?

Et pourtant, nous avons développé un bon systéméuhation et de prise en charge des pro-
blémes dus au jeu exces&ifEst-ce que, du point de vue du pourcentage paoraa la population,

les joueurs excessifs italiens sont plus « malades sortent donc du jeu par manque de ressources
plus tot que nos joueurs ? Intuitivement, celaogsrconvainc pas.

Au Tessin, le pourcentage de clients a problémesdesalles de jeu a changé entre $9682013.

Le pourcentage des clients pathologiques est pkes44% a 6%, ce qui montre I'importance d’'une
prévention bien appliqué®. Il est vrai que le pourcentage des joueurs patiiglies a diminué
d’'une maniére imposante, contrairement a celuijoesurs problématiques. Il est aussi vrai que
ceux-ci sont moins visibles que les joueurs pathiglees. Mais nos données sont-elles adéquates ?
Faut-il changer quelque chose, mais alors ou,ret dael but ?

Ceci nous conduit & une ultérieure réflexion, goport aux interdictions (les exclusions du jeu).
Sont-elles suffisantes ? Sont-elles adéquates ®Rabapitanucci, commentant une étude publiée

28 Secrétariat CFMJ (2009)eu de hasard: comportement et problématique ess8ierne.

29 Carlevaro T. et al. (2016)e réseau d’'écoute, d’approche et de consultatiour fpa population qui a des problémes
de jeu de hasard et d’argent (joueurs et prochBsjlinzona, GAT-P.

30 Molo Bettelini C., Alippi M., Wernli B. (2000): Amvestigation into pathological gambling. Menduisi

32 Ce méme pourcentage a été trouvé en AngletersheiFiS. (2000)Measuring the prevalence of sector-specific
problem gambling: A study of casino patrohs Journal of Gambling Studies, Spring 2000,116: 25-51.
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en 20133 est de I'avis que le nombre actuel des exclusishéinalement ce que I'on peut atteindre
avec les moyens de monitorage actuellement dis|esnib

Comme nous I'avons montré plus haut, les travadnda Maria Sarif nous montrent qu’il est
possible d’approfondir nos connaissances sur latioel entre l'interdiction du jeu et la levée
d’interdiction qui rendent plus fiables une préersisur les risques des clients qui la demandent. Ce
sont des données qui servent aux clients eux-méma&s;asinos, et a la société, sans pour autant
réduire une raisonnable liberté d’accés aux jeuadard et d’argent.

33 (Carlevaro T.: 2013Presenza di clienti giocatori eccessivi nelle sglechi dei casino ticinesi ed interventi di
protezione sociale (esclusione) per il 20MAanuscript.

34 Sani AM, Carlevaro T (2014)4arm reduction strategy in casinos customer readiois after exclusion of one year
or more.Studio e poster per il Congresso della Societazéva di Psichiatria e Psicoterapia, Interlaked42@nche in
www.irga.ch, e www.giocoresponsabile.com

Sani AM; Carlevaro T; Ladouceur R (2008npact of counselling session on at-risk casinagre: a pilot studyIn:
Gambling Research, 17 (1), p. 47-52.
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Annexe N. 1. La présence de 'lRGA dans le domaine  de la
recherche, de I'enseignement et de l'information au public 3°

Le lecteur de ces lignes sait que les ressourcesaines compétentes, dans notre domaine
d’'activité, sont limitées. Les spécialistes quilaobrent avec I'IRGA sont aussi actifs dans le
Gruppo Azzardo Ticino Prevenzione (GAT-P). Il aghiitable, dans un canton comme le nétre. Il
faut souligner qu’ils font tres attention a un dangres présent dans notre société: le conflit
d’intéréts.

Publications:

Carlevaro T. (2017)9° Rapport d’activité du groupe pour la conceptiortiate des trois casinos
tessinois, pour 2018stituto di Ricerca sul gioco d’azzardo IRGA, g&ges.

Carlevaro T., Lischer S., Sani AM., Simon O., TorAei(2017): The inclusion of health concerns
in Swiss gambling legislation: an opportunity tocass industry datan: International Gambling
Studies.

De la recherche de AM. Sani nous avons les prerfrigts:

Sani AM (2016: L’esclusione volontaria dal gioco e la sua riamssione: esperienze di giocatori
d’azzardo nei tre Casino ticinegrormazione Continua UNIL-EPFL - lavoro di diploiBAS - Jeu
excessif 2012-2014. Alexander Tomei, Responsabilieerca, Centre du jeu excessif (DP-CHUV),
Losanna. Losanna, marzo 2016, 49 pagine,

Sani AM., Zumwald (2017)Effectiveness of Self-Exclusion: The Experiencé®ofales Gamblers
in Three Swiss Casino$n: H. Bowden-Jones e F. Prev&ambling Disorders in Woman. An
International Female Perspective on Treatment aaddarch Routledge.

Tandis qu’une recherche effectuée en 2017 au caginural, & Mendrisio, a donné naissance au
rapport suivant:

Carlevaro T., Bernaschina G., Dos Reis S., Campwny Sani AM. (2018):L'opuscule de
prévention sur le jeu pathologique dans le casidm#al (Mendrisio). Etude préliminaire sur son
utilité subjective pur la clientele, et sur son émsement dans le casin®ellinzona, IRGA, 12
pages.

Formations pour spécialistes, organisés au Tessigrace au GAT-P

06.04.2017. LugandJscirne Vivi. A fianco dei famigliari nella tempastel gioco d’azzardqavec
Fausta Fagnoni et Alessandra Bassi)

7.05.2017. Congres residentiel a Bormio (ltalieheme: “Pinocchio e noi, come affrontare le
menzogne nel gioco d’azzardo”, avec Maurizio Avaeizhlessandra Bassi

3% Voir aussi: Sani A.M. (Réd: 2018): Rapporto di\ati GAT-P 2017. Gruppo Azzardo Ticino — Preveneion
Bellinzona, 2018, 11 pages.
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06.10.2017. Bellinzona: Comuni-Care, la comunicagicsullazzardo come presa in carico
collettiva del benessere di una comunita, avec MeMarangi (“media educator”)

Formations au Tessin pour le public général ing&es

Nous avons pu donner une formation générale (unsiksksation) sur le jeu de hasard a 503
participants (parmi eux, 440 étudiants d’école nmongs.

Prises en charge (prévention, détection précoce)

Nous avons recu 53 demandes d’aide. Le GAT-P, sesspécialistes, a répondu a des demandes
avec 16 consultations, 15 colloques téléphonigaeesieux par courriel. Grace a SafeZone nous
avons eu 20 consultations par internet. La plug@stconsultations a concerné des joueurs, hommes
adultes, résidant au Tessin.

Formations post-universitaires

Deux tessinois ont recu le Certificat d’études aean(CAS) a I'Université de Lausanne, apres la
présentation de leurs théses.

Stefano Casarin, lic.phi.l., a présenté une étudéaspratique du jeu de hasard des éleves tessinoi
des écoles professionnelles de Locarno.

Anna Maria Sani, lic.phi.l., a présenté une étudatela procédure de réadmission au jeu appliquée
par les casinos tessinois, ainsi que sur ses aés\fen particulier, sur les exclusions qui peuvent
suivre la réadmission, dans le cours de 'annéeastg).

Contributions au Congres du jeu excessif (FriboR7g29 juin 2018)

Deux personnes ont commencé a travailler pour sgangation: Anna Maria Sani et Daniela
Capitanucci. Nous sommes en train de préparer dessposters et des présentations breves sur le
travail de I'IRGA et des casinos tessinois dansldenaine de la prévention, ainsi que sur nos
résultats dans le domaine de la prévention générale

Présentations soit du jeu excessif, soit de ngetgrde prévention et de prise en charge

5 septembre 2017, Lugano
Dans le contexte de la formation de Ingrado (I'aigation qui a le mandat de la prise en charge des
addictions au Tessin), Tazio Carlevaro a présenjgul pathologique et sa prise en charge.

27 septembre 2017, Reggio Emilia (ltalie)

Tazio Carlevaro, dans le cadre du SERT (serviceaddictions) de I'Emilia-Romagna, a décrit la
possibilité et les instruments a disposition pone @ollaboration correcte entre spécialistes de la
prévention du je excessif, et opérateurs du jeliedard.

24 octobre 2017, Coire

A Coire, a l'occasion du congrés annuel de la Sécluisse de Psychiatrie Sociale, Tazio
Carlevaro a parlé de l'organisation psychiatrique Ganton du Tessin. Il a parlé aussi de la
prévention et de la prise en charge du jeu patiepieg
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Annexe N. 2. Données de I'activité des casinos tess  inois pour
la prévention du jeu pathologique (2017)

1. Dati generali per il 2006-17, a fondamento del r apporto

| dati a disposizionpossono essere confrontati solo se riferiti al ntor@i entrate annualiche or-
mai evidenzia un calo progressivo, iniziato alcanni or sono. Con tutto questo, la prevenzione
permane un obbligo previsto dalla Legge federdle sase da gioco (1998), e dalle Ordinanze ema-
nate dalle istanze federali.

Tabella 1.1. Dati generali: numero annuale dellé¢rate

Entrate LOC LUG ADM Totale Ti
2006 221°000 500709 814000 1'535'709
2007 220436 525529 788’587 1'534'552
2008 204’775 460'825 739°000 1'404'600
2009 212'023 435510 718'000 1'365'533
2010 216511 424041 703708 1'344'260
2011 204'354 431'940 713225 1'349'519
2012 185130 421810 686'025 1'292'965
2013 172775 347'054 625000 1'144'829
2014 162'235 323399 669000 1'154'634
2015 165738 298'811 625'879 1'090'428
2016 154’622 299'350 606'461 921'433
2017 161326 297'323 623664 1'082'310

Osservazioni

Il 2017 ha visto non solo un’ulteriore contraziate numero delle entrate, ma anche una riduzione
della spesa per cliente. Noteremo pero che, didrarquesta relativa diminuziomegn c’é stata una
riduzione dell'attenzione verso la concezione decia

1.1. Note metodologiche

Il lettore qui trova tabelle e grafici che presemta dati proposti dal Gruppo per la concezione so-
ciale dei tre casino ticinesi, secondo tre moddiifdresentazione.

e Questi dati possono essere propostiumeri assolutiQuesto permette di seguire lo sviluppo di
un evento nel tempo, nelle sue dimensioni quaivitatggettive.

Per esempionel 2009 i casino del Ticino hanno escluso 375ntljenentre nel 2010 ne hanno

esclusi 367

* Questi dati possono essere trasformati diiti@ensione quantitativassoluta ad urapportocon
il numero di entrate annuali (ossia a uno su 10@ mmtrate). Questo permette di confrontare i
dati quantitativi dei casino diversi tra loro, dati ottenuti lungo il corso degli anni. Infatti, i
numero di entrate varia a seconda del casino ecnda dell'anno.
Per esempimel 2009 ci sono state 375 esclusioni. Nel 2018ecsono state 367. Ma 367 esclusioni
hanno un « peso » superiore alle 375 esclusiofiattin riferito al numero di entrate dei casino nel
2009, rispettivamente nel 2010, il « valore rispett100 mila » del 2009 e di 28,3, mentre lo stesso
dato per il 2010 é di 30,@Questo significa che in proporzione il numercedclusioni nel 2010 e
stato minore che non I'anno prima, ma che si tdittan valore relativo di maggior peso.
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* Questi dati possono essere presentati ancpergentuali Questo permette di osservare meglio
la composizione interna di alcuni eventi non omegen

Per esempionel 2014, su 354 esclusioni, 87 (24,6%) riguard@mocatori di slot machine, 102

(28,8%) giocatori di giochi da tavolo, 53 (15,0%pgatori di slot machine e di giochi da tavolo.

Senza indicazioni sono 112 esclusioni (31,6%)esti dati ci indicano come si ripartiscono leles

sioni, valori che poi, anno dopo anno, possonoressemparate.

2. Gruppo qualita della concezione sociale dei tre casino ticinesi

(Gruppo CS-3)
Il Gruppo CS-3 (Gruppo qualita della concezioneaedadei tre casino ticinesi) trova la sua origine
in un lavoro comune, iniziato tra il 2001 e il 2Q0@he ha permesso una graduale convergenza di
metodi, strumenti, visioni e tipi di intervento,nza peraltro incidere sulle strutture e sulle visio
specifiche dei singoli casind. Ma la fondazione @elppo € dovuta ad un suggerimento della
CFCG*® (Commissione Federale delle Case da G)pcai abbiamo risposto unendo le forze attive
nel campo dei tre casino.
Nel 2017, il Gruppo si € riunittre volte a meta inverno, a fine primavera, e all'inizidl'tleverno

seguente. Ogni incontro ha prodotto dei verbalindavoro al fine di attuare i punti previsti dut@n
l'incontro.

3. Collaborazione con un ente incaricato di terapia e di presa in carico
esterna

| tre casino ticinesi hanno collaborazioni conergi. Il primo ente é Istituto di Ricerca sul Gioco
d'Azzardo(IRGA), che da anni & incaricato della formaziadiegerti tipi di colloqui (p.es. quelli che
riguardano una richiesta di riammissione al gioeojlella concezione sociale comune. L'IRGA la-
vora in stretta collaborazione conDéezioni, con iResponsabili della concezione sociéiRCS), e
con i quadri del casind, su compiti specifici psati da Direzione e RCS.

L'IRGA é una istituzione che opera nel campo dpHavenzione, ma anche nel quadro della ricerca
orientata alla migliore conoscenza dei meccanidegli strumenti e dei risultati della prevenzioee,
alla attenzione alla gestione qualitativamente bu@fficace ed efficiente) delle misure di preven-
zione messe in campo. Per questa ragione pubbtichiagni anno, questo quaderno, che viene poi
diffuso in Svizzer¥.

In modo informale, ma frequente, i RCS hanno rel@aiirette con il Gruppo Azzardo Ticino — Pre-
venzione (GAT-P) che ha I'incarico di organizzarnauete per la prevenzione e la presa in carico di
persone con problemi di gioco nel Ticino. Il numetappello diretto per giocatori e per familiari di
giocatori (0800 000 330) e iscritto negli opuscllsensibilizzazione. Fino al 2014 corrispondeva ad
un segretariato in funzione ogni giorno dalle 1& 419, che dava informazioni e appuntamenti
presso gli specialisti medico-psicologici del GATPal 2015, questo servizio di primo ascolto é
gestito dalTelefono amicocon il suo personale. Mentre la presa in carieo rechiedenti, sia
personale che tramite telefono, & assunto dagliasti del GAT-P.

C’e un altro “numero di telefono” riportato neglbuscoli menzionati, quelldzzardo e Nuove Di-
pendenze(AND), che accoglie eventuali persone con problatigioco, residenti in Italig
indirizzandole, poi, a seconda della provincia. Besto numero sono indirizzati gli appelli
provenienti dall'ltalia.

36 In francese: CFMJ; in tedesco: ESBK.
37 E ottenibile in formato PDF all'indirizzo elettrimo tcarlevaro@bluewin.ch
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4. Prevenzione passiva ed attiva

Non esiste una definizione unitaria del termineelf@nzione”.

La definizione piu nota distingue t@evenzione primaria, secondareterziaria. La prevenzione
primaria mira a rendere attenta la popolazione ad unioigatssibile. Mira quindi a educare la po-
polazione ad un comportamento piu consapevoleqtattdle conseguenze possibili. Noi la chiame-
remo ancheprevenzione generaleo universale | risultati di questa modalita di prevenzione
dovrebbero essere una migliore conoscenza deligisefo un cambiamento del comportamento.
Sono dati pero di difficile verifica. E anche lesmiazioni effettuate dimostrano che, nel tempo, la
consapevolezza tende a ridursi, e che eventualibieamenti di comportamento comunque
conseguiti, spesso, non sono durevoli.

La prevenzione secondart rivolge a chi gia pratica una attivitd che pbtre essere portatrice di
danni alla salute o alla integrita della vita ol@ebstanza. E una prevenzione con una naturaiben p
specifica che non la prevenzione generale. Mirah@ng evidenziare i segni di un inizio del
problema, che chiamianmiconoscimento precoc&uesto riconoscimento precoce permette spesso
anche urintervento precocenella logica di una possibilkiduzione del dannoSiccome € dedicata a
chi gia gioca d’azzardo, si chiama anginevenzione rivolta al gruppo detto “a rischio”.

La riduzione del dann@revede dunque la gestione dei problemi (in queatm di gioco) anche
nelle persone che gia ci sono entrati. L'esclusidalegioco fa parte delle misure di riduzione del
danno, ma non é di certo l'unica misura possilfNeche I'apprendimento del gioco controllato fa
parte di questa panoplia di strumenti applicabéi quadro delle misure possibile, con I'adesione
spontanea del giocatore. In questi casi si partherdi prevenzione terziariao di prevenzione
rivolta al singolo individuo

La prevenzioneviene chiamatgassiva quando propone una riflessione, e una possildlitafor-
mazione, di modo che il cliente la possa scopriteggere per scelta personale. La prevenzione
viene chiamatanttiva, quando, invece, viene mediata da una persondachmpone direttamente,
introducendo il cliente in una riflessione, o anck@o rendendolo attento a possibilita che
potrebbero essere utili, o di danno, a seconda del situazione.

4.1. L’'opuscolo di prevenzione

Ogni casino é tenuto a informare la sua clienedegventualmente i familiari della sua clientela, s
comportamenti a rischio dai quali puo scaturire dipgndenza da gioco. Si tratta di renderli attenti
alle misure che possono ridurne i rischi, a vahgagegnali e comportamenti tipici, e a prendere le
misure necessarie, in particolare I'esclusione, presa anche una valutazione presso uno
specialista. Tutto questo si trova nell’opuscol@divenzione, collocata nei posti “sensibili” dinbg
casino, e scaricabile anche dai varf%iti

Tabella 4.1. Numero di esemplari dell’'opuscolo diyenzione

Diffusione dell’opuscolo LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su

100m 100m 100m 100m
2007 591 268,1 | 3200 609,5 5500 697,9 9291 525,4
2008 581 283,7 | 3600 782,6 4800 649,4 8981 572,3
2009 1040 490,6 | 2800 642,9 4600 640,6 8440 591,4
2010 1414 654,6 | 3100 731,1 2724 387,5 7238 591,0
2011 1260 616,6 | 2600 609,9 3040 436,2 6900 548,2
2012 1328 717,3 | 2350 557,1 2224 324,2 5902 456,5
2013 1224 708,4 | 1850 533,0 2175 ita. 814,4 8164 713,1

38 || Casino Admiral (Mendrisio), grazie allIRGA, heerificato I'opportunita delle collocazioni scele la rispondenza
tra i clienti. Vedi Carlevaro T. et al. (201&)ppuscule de prévention sur le jeu pathologiquesite Casino Admiral.
Etude préliminaire sur son utilité subjective pdaiclientele, et sur son emplacement dans le casino
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Diffusione dell’opuscolo LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m

2915
cinese

2014 468 288,4 | 1600 4947 Ita.1600 672,6 6568 568,8
Cin. 2900

2015 906 546,6 | 1’400 468,5 Ita. 2780 | 859,5 7686 704,8
Cin. 2600

2016 1014 655,8 | 1500 501,1 Ita. 2830 | 943,2 8234 899,6
Cin. 2890

2017 1249 774,2 | 1150 386,8 Ita 3230 6853 633,2
Cin. 1224 | 714,2

Osservazioni

L’'opuscolo di prevenzione e strettamente collegato il questionario sul gioco, che negli anni ab-
biamo semplificato al massimo, per renderne imntediaso. Oggi, I'opuscolo di prevenzione é
uguale nei tre casino ticinesi. Si tratta di unoursento che fa parte della prevenzione detta
“passiva’. | dati elaborati dimostrano una impotéatendenza a dare segno concreto in mano alla
clientela, dei criteri di prevenzione dei tre casin

Va ricordato che a Locarno tre volte I'anno vengaligiribuiti direttamente all'entrata gli opuscoli
informativi a tutti i clienti tra i 18 e i 21 anni.

Il casind Admiral ne ha anche una edizione in lmgunese, vista la composizione della sua
clientela.

4.2. | colloqui di prevenzione

Tabella 4.2. Colloqui di prevenzione, in generepa clientela regolare

Colloqui di prevenzione formali | LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m

2007 8 3.6 108 20.6 289+ 273 | 36.7 678 20,3

2008 5 2.4 164 35,5 231 31.2 400 20,0

2009 15 7,1 68 15,6 158 22,0 241 18,9

2010 1 0,5 96 22,6 129 18,3 226 13,8

2011 72 35,2 80 18,5 115 16,1 267 23,3

2012 44 23,8 36 8,3 82 11,9 162 12,5

2013 39 22,6 0 - 10 +15 4,0 64 5,6

2014 40 24,6 25 7,7 48 7,2 113 9,8--
generici

2015 30 18,1 - - Generici 11,8 104 9,5
74

2016 30 19,4 0 - Generici 14,5 118 12,8
88

2017 15 9,3 0 - 25 4,0 40 3,7

Osservazioni

| colloqui di prevenzione (di sensibilizzazionejrfali fanno parte della prevenzione detta “attiva”.
Sono caratterizzati da una parte iniziale, infoaralimarketing cui segue un richiamo alla preven-
zione o alla modalita di gioco sicuro. Sono, diiteplcondotti dai quadri del casino. Il nome del
cliente dev'essere conosciuto e indicato. In quesiioqui appare importante anche I'ascolto del
cliente, che viene scelto a volte in funzione di fnrequenza, a volte casualmente, a volte in funezio
della conoscenza con la persona che conduce digzod. Non sonocondotti, comunque, in funzione
di un comportamento di gioco che faccia pensangngaroblema incipiente.

Il numero sembra variare nel corso degli anni. R&El7, come gia nel 2013, notiamo un notevole
calo rispetto agli anni precedenti.
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Sono delle oscillazioni dovute al fatto che laméda di base dei casind € spesso relativamente sta
bile. E i colloqui di prevenzione non devono ess@yetuti con la medesima clientela, gia ben nota
alla casa da gioco.

4.3. | colloqui con la clientela, e la loro tipolog

Una natifica di riconoscimento precoce, quando iferonata dal responsabile della concezione so-
ciale, determina I'apertura di un procedimentosfiesvazione, eseguito sulla base diahmecklist

La checkliste una serie di criteri comportamentali probabdish grado di indicare la presenza di
primi problemi di gioco presso il cliente individoaOgnichecklistsi chiude di solito coalmenoun
colloquio con il cliente segnalato. Il tipo di aojuio & dato dai segnali (“criteri”) indicati dagna-
lante e ritenuti essenziali dal responsabile. Alidiral e stata scissa la notifica dalla verificlade
checklist nel senso che in determinati casi la notifica pagere valutata separatamente. Si tratta di
una verifica che si fa pero solo in casi partidpleame nel caso di giocatori di prossimita.

Sono prescritti vari tipi di colloquio con la cliefa.

| colloqui di contattoi colloqui di comportamento di giocd colloqui di comportamento di gioco
con richiesta della documentazione finanziamai colloqui per la richiesta della documentazione
finanziaria

Nel colloquio di contatto si cerca di chiarire etti generali della sua situazione e del suo wissut
come giocatore. Sono interventi brevi, in cui I'cere del casino (un quadro) cerca di ascoltare |l
cliente. O di rispondere ad una domanda sul gi@oquando € il caso, si tratta anche di un
intervento piu strutturato, p.es. nel caso di uentké di 21 anni o meno.

Nel colloquio di comportamento di gioco si devonppifondire gli elementi apparsi come
indicativi di un possibile problema di gioco. Lanctusione tecnica di questi colloqui &€ spesso la
richiesta della documentazione finanziaria (attesfasalario, dichiarazione dell'ufficio esecuzien
fallimenti): caratteristica, appunto, degli ultimue tipi di colloquio. Sono spesso fatti in seguto
segnalazione da parte del personale, o in segsigalazioni di altra origine (autorita, famiglia)

Sono colloqui strutturati, la cui conduzione des@® appresa durante le formazioni annuali. Du-
rante il colloquio, a seconda di quanto viene itibedal cliente, la tipologia del colloquio stegamd
cambiare. Un colloquio puo cominciare come collogdii contatto, e terminare con la richiesta dei
documenti finanziari.

In determinati casi, il “colloquio” & brevissimo,cemprende solo la richiesta di consegna dei docu-
menti finanziari.

Infine, ci sono anche altri tipi di colloqui, corgaelli che si fanno con clienti riammessi al gioco.

Tabella 4.3. Colloqui in seguito a notifiche o salgizioni svolti nell'anno

Colloqui LOC Su LUG | Sul00m| ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m
2008
Totale colloqui 425 92,20
(totale)
2009
Totale colloqui 72 33,9 219 50,3 164 22.8 455 35,7
2010
Totale colloqui 92 42,5 215 50,7 130 18,5 437 37,2
Colloqui 2011
Totale colloqui 33= 16,1 223= 51,6 108= 13,5 364=100% | 27,0
100% 100% 100%

40



Colloqui LOC Su LUG Su 100m| ADM Su Totale Tl Su
100m 100m 100m
DEI QUALI
Colloqui di contatto 32= 79= 79= 190=52,2%
96,9% 35,4% 82,3%
Colloqui di comportamento di gioco 0 113= 5=100% 118=32,4%
50,7%
Colloqui di comp. Di gioco e 1=3,1% 29= 15= 45=12,4%
richiesta documentazione finanziaria 13,0% 15,6%
Richiesta di documenti finanziari 0 2=0,9% 9=9,3% 11=3,0%
Collogui 2012
Totale colloqui 62= 33,5 150= 35,6 84=100%| 12,2 296=100% | 22,9
100% 100%
DEI QUALI
Colloqui di contatto 19= 65= 73= 157=53,0%
30,6% 43,3% 86,9%
Colloqui di comportamento di gioco 34= 46= 1=1,2% 81=27,4%
54,8% 20,7%
Colloqui di comp. di gioco e richiesta9= 37= 6=7,1% 52=17,5%
documentazione finanziaria 14,6% 24,7%
Richiesta di documenti finanziari 0 2= 4=4,8% 6=2,1%
11,3%
Colloqui 2013
Totale colloqui 61= 35,3 126= 36,3 92 100% | 14,7 279=100% | 24,4
100% 100%
DEI QUALI
Colloqui di contatto (di prevenzione 39= 71= 78= 188=67,4%
63,9% 56,3% 84,8%
Colloqui di comportamento di gioco 5=8,2 20= 5=5,4% 30=10,7%
15,9%
Colloqui di comportamento di gioco| 4= 6,6% 33= 4= 4,4% 41=14,7%
e richiesta documentazione finanzia- 26,2%
ria
Richiesta di documenti finanziari 3=49 2=1,6% 5=5,4% 10=7,2%
Altri colloqui 10=
16,4%
Collogui 2014
Totale 55= 33,9 175= 54,1 158= 23,6 388=100% | 33,6
100% 100% 100%
DEI QUALI
Colloqui di contatto /prevenzione 40= 125= 116= 281=72,4%
72,7% 71,4% 73,4%
Colloqui di comportamento di gioco| 5=9,1% 12= 15=9,5% 32=8,2%
6,9%
Colloqui di comportamento di gioco| 6= 35= 4=2,6% 45=11.6%
e richiesta documentazione 11,0% 20,0%
finanziaria
Richiesta di documenti finanziari 3=1,7% 8=5,0% 11=2,8%
Altri colloqui
Colloqui post-revoca 4=7,2% - 15=9,5% 19=5,0%
Collogui 2015
Totale 56= 33,8 69= 23,9 128= 20,5 253=100% | 23,2
100% 100% 100%
DEI QUALI
Colloqui di contatto /prevenzione 30= 26= 93= 149=58,9%
53,6% 37,6% 72,6%
Colloqui di comportamento di gioco 5=8,9% 12= 17=6,7%
17,4%
Colloqui di comportamento di gioco| 17= 26= 14= 57=22,5%
e richiesta documentazione 30,3% 37,6% 10,9%
finanziaria
Altri colloqui
Colloqui post-revoca 4=7,2% 5=7,4% 21= 30=11,9%
14,5%
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Colloqui LOC Su LUG | Su1l00m| ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m

Collogui 2016

Totale 45= 29,8 39= 13,0 212= 34,9 296=100% | 32,1
100% 100% 100%

DEI QUALI

Colloqui di contatto /prevenzione 30= = 193= 227=76,7%
66,7% 10,3% 91,0%

Colloqui di comportamento di gioco = 18= 7=3,3% 30=10,1%
11,1% 46,1%

Colloqui di comportamento di gioco| 3= 6,7% 15= 1=0,5% 19=6,4%

e richiesta documentazione 38,5%

finanziaria

Richiesta di documenti finanziari 7= 3,3% 7= 2,4%

Altri colloqui

Colloqui post-revoca = 2=5,1 4=1,9% 13=4,4%
15,5%

Colloqui 2017

Totale 29 18,0 30 10,1 150 24,0 209=100% | 19.3

DEI QUALI

Colloqui di contatto /prevenzione 15 1 106 122=58,4%

Colloqui di comportamento di gioco 4 21 18 43=20,6%

Colloqui di comportamento di gioco| 7 8 25 40=19,1%

e richiesta documentazione

finanziaria

Richiesta di documenti finanziari 0 1 1=0,5%

Altri colloqui

Colloqui post-revoca 3 5 15 23=1,4%

Osservazioni

Abbiamo cercato di utilizzare i criteri di qualiédaborati da Jorg Hafeli, nella sua relazione aggpar

nel 2009.

Dal 2009 innanzi notiamo una grande stabilita nehero dei colloqui condotti dai casino ticinesi.

Ci sono delle variazioni, dovute a situazioni matari, come il rinnovarsi della clientela, o urosu
eventuale cambio di tipo di gioco.

Stabili malgrado l'oscillazione sono i colloqui direvenzione, cosi come i colloqui di
approfondimento (di contatto e/o di comportamentgiaco) effettuati in seguito a segnalazioni, ed

all'apertura di una@hecklist

4.4. Clientidietatrai 18 ei 21 anni di eta

Tabella 4.4. Colloqui di prevenzione e colloqui pprofonditi con clienti giovani.

Colloqui prevenzione 18-21 LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
anni 100m 100m 100m 100m
2009

Colloqui “soft” 27 43

Colloqui di secondo livello 10 3

Totale colloqui 37 8,5 46 6.4 83 7,4
2010

Colloqui “soft” 179 30

Colloqui di secondo livello 5 4

Totale colloqui 184 43,4 34 4.8 218 24,1
2011

Colloqui “soft” 142 20

Colloqui di secondo livello 3 2

Totale colloqui 145 33,6 22 3,1 167 18,35
2012

Colloqui “soft” 25 43 68

Colloqui di secondo livello 3 3
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Colloqui prevenzione 18-21 LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su

anni 100m 100m 100m 100m

Totale colloqui 25 5,9 46 6,6 71 5,5

2013

Colloqui “soft” 0 4 4

Colloqui di secondo livello 0 1 1

Totale colloqui 0 5 2,9 5 0,4

2014

Colloqui “soft” 64 43 + 200* 107

Colloqui di secondo livello 3 5 7

Totale colloqui - - 67 20,7 47 7,0 114 9.9
(+200%)

2015

Colloqui “soft” - - 120 120

Colloqui di secondo livello - - 31 31

Totale colloqui - - - 151 24,1 151 13,8

2016

Colloqui “soft” 5 0 5 9.9

Colloqui di secondo livello 0

Totale colloqui - - 0 5 9,9

2017

Totale colloqui 2 0 30 32 2,9

*Si tratta di colloqui di prevenzione informali amopagnati dalla consegna dell’ opuscolo informativo
colloqui che troviamo all’Admiral di Mendrisio.

Osservazioni

In questi anni la Concezione sociale comune avevappato modalita di intervento e tipi di
colloquio speciali, rivolti ai giovani. Un primo Boquio di sensibilizzazione, spesso nel gruppo dei
giovani. Se vengono osservati giovani che vengaadrpquentemente, in orari di scuola o da soli,
viene fatta una segnalazione, cui segue un coltbogpprofondito.

A Locarno, varie volte I'anno viene distribuito’attrata I'opuscolo di prevenzione, a tutti i clien
trail8ei 21 anni.

Negli ultimi anni, tuttavia, c’e stato sia un calogiovani clienti del casino, sia una riduzionaylile
interventi nei loro confronti, a tal punto che, d013, ha ben poco senso calcolare il valore
proporzionale su 100 mila entrate.

4.5. Clienti che hanno fatto una vincita “ingente”

Negli ultimi anni le vincite rilevantissime sonolate, anche nei casino di tipo A. Chi puo davvero

vincere molto, nei casino di tipo A, sono i cositideigh rollers che sono sottoposti comunque ad

una ‘“radiografia” approfondita, grazie alle misuaati-riciclaggio, che possono essere poi

comunicate a chi si occupa della concezione sodfalesono vincere molto, ma hanno anche molto
denaro a disposizione, ed a volte spendono def@r@a@munque proviene da precedenti vincite di
gioco.

Nei casing di tipo B non sono presenti questi dsppécifici. Anche qui, pero, si introducono iidat
da anti-riciclaggio nel programma di gestione Sefamprecedenza, nel ReGaTo), e si fa comunque
attenzione, perché il problema non € se un clieinige molto, ma se spende denatali la delle sue
possibilita, oda utilizzare ad altri fini

Rimane una riflessione da farsecondo Custer, una “vincita importante” si clcda tre volte il
salario mensile della persona. E perd un’affermaziohe meriterebbe una verifica statistica empi-
rica, perché nell’esperienza clinica ci sono aneltee circostanze che possono facilitare una
imprinting del genere. Per esempio, avere assistito ad unté#taviconsistente da parte di atro
giocatore vicino al posto di gioco del giocatorequrestione. Oppure, non possiamo escludere che
abbiano un ruolo anche fattori culturali.

L'osservazione di Custer rappresenta una domandastipuo trasformare in una ipotesi di riceyca
che tenga conto del valore della vincita. Solo ticerca la pud confermare o sconfermare.
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5. Segnalazioni, checklist, colloqui, e conseguenze

Le segnalazioni (notifiche) provengono dall’osseiwae in sala gioco da parte del personale, da
osservazioni fatte dai quadri, in particolare dedponsabile della concezione sociale (RCS), e da
indicazioni provenienti dall'esterno.

Tutte le segnalazioni vengono introdotte in un padmento diosservazione miraténotifica di rico-
noscimento precoce, che viene valutata tramitechieaklistspecifica), e comportano un colloquio,
che sara piu 0 meno approfondito a seconda dei #&djnati, e a seconda di quanto osservera la
persona incaricata del colloquio. La tipologia delloquio da utilizzare € indicata d8esamil si-
stema informatico che assiste il lavoro del RCS.

Il risultato della segnalazione (della notificaynéepoi discusso con il segnalante, se questi ffiie pa
del personale del casino, a titolo formativo.

La qualita delle segnalazioriia a che fare, in sostanza, col numero delle terdwranuali, col numero

di segnalazioni, e col loro risultato. Un buon gicnento di segnalazione non dipende, in sostanza,
da un numero percentualmente rilevante di segmaiazna da un numero percentualmente rilevante
di segnalazioni che abbiano identificato un clietgeveroin difficolta iniziali.

5.1. Tipologia delle segnalazioni

Abbiamo affrontatalue aspettdel processo di segnalazione. Le segnalazioniutilizzabilirichie-
devano un miglioramento della tecnica di segnatezi®Gpesso, queste segnalazioni comportavano
difficolta a identificare il cliente indicato nelegnalazione. L’altro aspetto tipologico dellarsdg-
zione riguarda la loro provenienza: se internaaalr, oppure se proveniente da terzi.

Nei grandi casin0, puo capitare che un clientefabeia oggetto di un procedimento di riconosci-
mento precoce non sia perd noto, nel senso cheaae sa il nome. E stata elaborata una procedura
assai pratica per diminuire il numero di questi ¢@amite il superiore del segnalante).

5.1.1. Segnalazioni utilizzabili e non utilizzabili

Il procedimento di notifica e stato razionalizzatoeso piu personale. Il segnalante conosce ricrite
di riconoscimento, ma scrive una frase per desaiveperché segnali il cliente. Il RCS di solito
prende contatto con il segnalante, per chiedehgliiari ragguagli, al fine di affinare I'osservanie
fatta. Infine, dopo che la situazione del clientestata chiarita, da ufeedbackpersonale al
segnalante.

Tabella 5.1.1. Notifiche e qualita: clienti non idiicabili
La notifica di riconoscimento precoce (“Meldezétél uno strumento che permette di dare avvio ad
un procedimento di riconoscimento precoce (apeduumachecklisj.

Notifica di riconoscimento uti- LOC Su LUG Su ADM Su Totale Tl Su
lizzabile ed inutilizzabile 100m 100m 100m 100m
2007
Notifiche di riconoscimento (totale) | 13 11.0 379= 72.0 507 = 38.0 899 = 100%| 40,3
2007 100% 100%
Notifiche non utilizzabili 2007 0 13 48 61 =6.8%
(3,4%) (22,7%)
2008
Notifiche di riconoscimento (totale) | 26 = 12,7 402= 87,3 537= 72,7 965 = 100%| 57,6
2008 100% 100% 100%
Notifiche non utilizzabili 2008 0 - 45 4 (0,7%) 49 =5.0%
(11,2%)
2009
Notifiche di riconoscimento (totale) | 88 = 41,5 252 = 57,7 353 = 49.2 693 = 100%| 49,5
2009 100% 100% 100%
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Notifica di riconoscimento uti- LOC Su LUG Su ADM Su Totale Tl Su
lizzabile ed inutilizzabile 100m 100m 100m 100m
Notifiche non utilizzabili 2009 0 - = 0,2 2=0,6% | 0,3 3=0,4%
0,4%
2010
Notifiche di riconoscimento (totale) | 112 = 51,9 265 62,5% 261 37,1 638 = 100%| 50,5
2010 100%
Notifiche non utilizzabili 2010 = 1,9 4 0,9% 1 0,1 9=1,4%
3,6%
2011
Notifiche di riconoscimento (totale)| 38 = 18,6 234 = 54,2% 170 = 23,8 442 = 100%| 32,2
2011 100% 100% 100%
Notifiche non utilizzabili 2011 0 0 0 0
2012
Notifiche di riconoscimento (totale) | 105= 185= 131= 421=100% | 36,8
2012 100% 100% 100%
Notifiche non utilizzabili 2012 0 2=1,1% 0 2=0,5%
2013
Notifiche di riconoscimento (totale) | 140= 39,9 164= 46,7% 47= 13,4= 351=100% | 30,6
2013 100% 100% 10096° 100%
Notifiche non utilizzabili 2013 0 3=1,8% 0 3=0,8%
2014
Notifiche di riconoscimento (totale) | 115= 70,9 248 76,7 249 dicui | 67,2 612 = 100%| 53,0
2014 100% =100% 200*
=100%
Notifiche non utilizzabili 2014 0 1=0,4% 0 1=0,2%
2015
Notifiche di riconoscimento (totale) | 125= 75,4 233= 78,0 160= 25,6 518=100% | 47,5
2015 100% 100% 100%
Notifiche non utilizzabili 2015 0 - 1 - 0 -
2016
Notifiche di riconoscimento (totale) | 102 65,9 198 66,1 290 47,8 590 64,0
2016
Notifiche non utilizzabili 2016 0 0 0 0
2017
Notifiche di riconoscimento (totale) | 81 50,2 188 63,2 297 **) 47,6 566 52,3
2017
Notifiche non utilizzabili 2017 0 0 0 0

*) Queste notifiche includono notifiche internetezse, colloqui di prevenzione con giovani e resiges

200 colloqui informali con giovani (alle casse gtingono fornite info sulla prevenzione e I'opuscioifor-

mativo) che secondo procedura crea una notificanoranecessariamente unhecklist che implica un
procedimento piu complesso. Le 200 notifiche: aitér di collogui di prevenzione informali con cogise
opuscolo informativo.

**) Qui notiamo alcune notifiche ricevute, ma laechlist non e stata aperta, perché non adeguata.

Osservazioni.

Su 100 mila entrate, notiamo che abbiamo 52 segjoaiae, sul piano percentuale, le segnalazioni
“perse” sono ormai azzerate da anni. La valutazemmsitiva, nel senso che le misure prese per
riconoscere le persone che corrispondono ai critesegnalazione hanno funzionato in un modo
adeguato. E possibile quindi togliere questo ptogeal novero dei progetti da attuare, perché la
finalitd mirata é stata raggiunta.

39 |In questa tabella le notifiche di riconoscimentequce sono 47. Ma lehecklistpossono essere di pit, perché possono essere
aperte anche senza una notifica, in determinaiticalfoqui dopo revoca, giovani e residenti).
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5.1.2. Segnalazioni interne al casino, ed estediaetérzi)

La notifica & aperta dalla presentazione di cimacklist(“segnalazione”) al Responsabile della con-
cezione sociale, che decide poi, eventualmente lementuale appoggio del nuovo sistema di
controllo all’entrata, il Sesam (in precedenza: RE€Q, l'apertura o la non-apertura di un
procedimento, che si deve concludere con una m{garée quali anche la chiusura della notifica).

Tabella 5.1.2. Notifiche da osservazione interndaeegnalazione esterna

Notifiche interne / esterne LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m

2007

Notifiche di riconoscimento (totale) | 13 = 11.0 379 = 72.0 507 = 64.2 899 = 100%| 49,1

2007 100% 100% 100%

Notifiche di riconoscimento da esterhil2 = 5,0 31= 6.0 13=2,6%| 2.0 56=6,2%

2007 92,3% 8,2%

2008

Notifiche di riconoscimento (totale) | 26 = 12,7 402 = 87,3 537 = 72,7 965 = 100%| 57,6

2008 100% 100% 100%

Notifiche di riconoscimento da esterhi5 = 19,2| 2,3

2008

2009

Notifiche di riconoscimento (totale) | 88 = 41,5 252 = 57,7 353 = 49.2 693 = 100%| 49,5

2009 100% 100% 100%

Notifiche di riconoscimento da esterhi7 = 3,3 19 = 4.4 16 =4,5%| 2,2 42=6,1%

2009 7,9% 7,5%

2010

Notifiche di riconoscimento (totale) | 112 = 51,9 265 = 62,5 113 = 16,1 490 = 100%| 43,5

2010 100% 100% 100%

Notifiche di riconoscimento da 6=54 | 2,8 12 = 2,8 3=26% | 0,4 21=4,3%

segnalazioni esterne 4,5%

2011

Notifiche di riconoscimento (totale) | 38= 18,6 234 = 54,2 170 = 23,8 442 = 100%| 32,2

2011 100% 100% 100%

Notifiche di riconoscimento da 5= 2.4 12 = 2,8 4=24% | 0,6 21 =47 1,9

segnalazioni esterne 13,2% 4, 7%

2012

Totale Checklist aperte 2012 101=| 54,6 175: 41,5 83=100%| 12,1 359=100% | 27,8
100% 100%

Notifiche di riconoscimento da 9= 16= 14= 39=10,9%

segnalazioni esterne 8,9% 9,1% 16,9%

2013

Entrate 2013 172775 347054 625000 1144829

Totale Checklist aperte 2013 138=| 79,9 153= 44,1 77=100% | 12,3 368=100% | 32,1
100% 100%

DELLE QUALI:

Notifiche di riconoscimento da 126= 146= 65= 337=91,6%

segnalazioni interne 91,3% 95,4% 84,4%

Notifiche di riconoscimento da 12= 7= 4,6% 12= 31=8,4%

segnalazioni esterne 8,7% 15,6%

2014

Entrate 2014 162235 | -- 323399 | -- 669000 -- 1154634 --

Totale Checklist aperte 2014 114 70,2 243= 75,1 123= 18,4 481 =100%| 41,6
100% 100% 100%

DELLE QUALLI:

Notifiche di riconoscimento da 106= 239= 104= 449=93,5%

segnalazioni interne 93,0% 98,3% 84,3%

Notifiche di riconoscimento da 9= 4=1,7% 19= 32=6,5%

segnalazioni esterne 7,0% 15,5%
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Notifiche interne / esterne LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m
2015
Entrate 2015 165738 | - 298'811 | - 625879 - 1'090'879 -
Totalechecklistaperte 2015 125= 75,4 231= 77,3 103= 16,5 459=100% | 42,1
100% 100% 100%
DELLE QUALLI:
Notifiche di riconoscimento da 109 223 94%) 426=92,8%
segnalazioni interne
Notifiche di riconoscimento da 16 8 9 33=7,2%
segnalazioni esterne
2016
Entrate 2016 15462 299'350 606'461 921'433
2
Totale Checklist aperte 2016 102 | 66,0% | 198 66,1% 236 38,9% 545=100% | 58,2
DELLE QUALLI:
Notifiche di riconoscimento da 99 196 232 527=96,7%| 57,2
segnalazioni interne
Notifiche di riconoscimento da 3 2 4 18=3,3%
segnalazioni esterne
2017
Entrate 2017 161326 297'323 623664 1082313
Totale Checklist aperte 2017 81 50,2 188 63,2 262 42,0 53 49,1
1=100%

DELLE QUALLI:
Notifiche di riconoscimento da 75 43 67 185=34,8%
segnalazioni interne
Notifiche di riconoscimento da 6 5 2 13=2,5%
segnalazioni esterne
Altre notifiche 0 140 193~ 333=62,7%

*) Non tutte le notifiche portano ad unhecklist nelle procedure del Casino Admiral. E non tutte |
checklist implicano una notifica. Per esempio,ase del controllo dopo revoca o il progetto “resi-
denti”, che implica una apertura diretta della dfist; senzanotifica. E una modalita adottata per un
migliore monitoraggio delle presenze di abitantini al casind. Aprire unahecklistimplica un
processo piu lungo, e altri criteri di valutazione.

Questa precisazione chiarisce bene la strategia3teappo per la Concezione sociale dei tre Casino
ticinesi, secondo cui ogni casino svilupgacheuna sua strategia specifica, adeguata alla partico
lare situazione dell’'azienda

Osservazioni

Su 100 mila entrate, il numero chiecklistappare costante, tra le 30 e le 40. Sul piancepéaurele, le
segnalazioni esterneon arrivano quasi mai al 10% del totale dellenagagioni.

Notiamo che le proporzioni tra segnalazioni inteedeesterne sono perlopiu simili nei tre casino, e
sono stabili. Per certi aspetti, malgrado le indimai indicate con chiarezza nei siti WEB, i cifitad

non é bene in chiaro come rivolgersi direttamehtasind. Come se la comunita esterna non fosse a
conoscenza degli strumenti che ha il casino partaad la situazione di un suo cliente segnalato, e
per intervenire nei suoi confronti.

Ad ogni buon conto, regge una stabilitd attravegdbanni, con una tendenza al miglioramento
progressivo.
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5.2. Ulteriori criteri di qualita delle segnalazion

Questo capitolo segnala piu specificatamente iiddicativi della qualita del processo di segnala-

zione, che tengono conto delle indicazioni propdstéiafeltC.

5.2.1. Numero delle segnalazioni aperte, rispettdl@a entrate annuali

Le notifiche di riconoscimento precoce fanno aptre “verifica” €hecklisy sul cliente. Il loro
numero dipende dal numero di clienti. In sostagzmeglio menahecklist ma di qualitd migliore
(ossia con piu risultati, alla fine del procedin@npiuttosto che non molthecklist poco mirate.

Tabella 5.2.1. Numero delle segnalazioni (checkimgrte), rispetto alle entrate annuali

Anno LOC Su LUG Su ADM Su Totale Tl Su
100m 100m 100m 100m

2007
Entrate 2007 220'436 525’529 788’587
Totale checklist 13 11.0 379 72,0 507 64,2 899 49,1
2008
Entrate 2008 204’775 460’825 739'000
Totale checklist 26 12,7 402 87,3 537 72,7 965 47,6
2009
Entrate 2009 212'023 435’510 718000
Totale checklist 88 41,5 252 57,7 353 49,2 693 49,5
2010
Entrate 2010 216’511 424'041 703708
Totale checklist 112 51,9 265 62,5 261 16,1 638 43,5
2011
Entrate 2011 204’354 431’940 713225
Totale checklist 138 18,6 226 54,2 170 23,8 434 32,2
2012
Entrate 2012 185130 421’810 686’025 1'292'965
Totale checklist aperte 2012 101 54,6 175 41,5 83 12,1 359 27,8
2013
Entrate 2013 172’775 347054 625’000 1'144'829
Totale Checklist aperte 2013 138 79,9 153 43,0 77 12,3 368 31,79
2014
Entrate 2014 162235 323’399 669'000 1154634
Totale Checklist aperte 2014 114 70,2 243 75,1 123 18,4 480 41,6
2015
Entrate 2015 165'738 298'811 625'879 1'090'428
Totale Checklist aperte 2015 119 71,8 231 77,3 103 16,5 413 41,5
2016
Entrate 2016 154622 299'350 606461 921433 893,6
Totale Checklist aperte 2016 102 66,0 198 66,1 236 38,9 536 58,2
2017
Entrate 2017 161326 297'323 623664 1082313
Totale Checklist aperte 2017 81 50,2 188 63,2 262 42,0 531 49,1

Osservazioni

Su 100 mila entrate, c’é un’ampia stabilita nel Boondelle segnalazioni. Ci sono fluttuazioni, forse
dovute a situazioni specifiche della casa da giocdglle disponibilitd della clientela che ama il
gioco. Ma oggi sembrerebbe che ci sia una ripresa.

40 Hafeli J., Lischer S. (2010)ruherkennung von Problemspielein Schweizer Kasinos. Eine reprasentative,
guantitative Datenanalyse der ReGaTo-Daten 2086Prav. Gesundheitsf 5:145-150.
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5.2.2. Esiti delle checklist: le esclusioni

Le checklist portano dapprima a colloqui (vedi tabella N. 4.B)a possono anche condurre
all’'esclusione eventuale, se occorrono i termievsti dalla concezione sociale.

Le indicazioni suicriteri di qualita proposte da Héafeli pongono attenzione alla retaziche esiste

tra checklist colloqui, ed esclusionChecklistdi buona qualita portano a colloqui, che portataia
risultato concreto.

Se il risultato del colloquio & la chiusura detlzecklist questo significa che la segnalazione era di
qualita dubbia. “Dubbia”, anche se non é affatttadehe la persona che segnala non avesse una
buona formazione. Infatti, possono esserci segiwaliaassolutamente ben fatte, che pero sono la te-
stimonianza di momenti singoli, individuali, nonllegati con la situazione di gioco del cliente.
“Buona qualitd” della segnalazione significa andna buona qualita del colloquio che ne deriva, e
che conclude la segnalazione.

Probabilmente, l'unico criterio incontrovertibilé gualita della checklist & I'esclusione.

Tabella 5.2.2. Relazione tra apertura di checklisgsclusioni (compresa esclusione per 22C).

Checklist ed esclusioni LOC Su LUG Su 100m| ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m
2008
Totale checklist 26 12,7 402 87,3 537 72,7 965 47,6
Totale esclusioni 105 51,2 144 31,2 215 29,1 464 37,2
2009
Totale checklist 88 41,5 252 57,7 353 49,2 693 49,5
Totale esclusioni 67 31,6 116 26,6 192 26,7 375 28,3
2010
Totale checklist 112 51,9 265 62,5 261 16,1 638 43,5
Totale esclusioni 75 34,6 136 32,1 146 20,7 357 29,1
2011
Totale checklist 38 18,6 226 554,2 170 23,8 434 32,2
Totale esclusioni 125 61,2 152 35,2 132 18,5 409 38,3
2012
Totale checklist 101 54,5 175 41,5 83 12,1 359 27,8
Totale colloqui 34 18,4 150 35,6 84 12,2 268 20,7
Totale esclusioni 11 5,9 37 8,8 136 19,8 184 14,2
2013
Totale checklist 138 79,9 149 42,9 77 12,32 364 31,8
Totale colloqui 61 34,7 126 36,3 92 14,7 279 24,4
Totale esclusioni 25 14,5 157 45,2 124 19,8 309 27,0
2014
Totale Checklist aperte 2014 114 70,2 243 75,1 123 18,4 480 41,6
Totale colloqui 55 33,9 175 54,1 158 23,6 388 33,6
Totale esclusioni 17 10,5 146 45,1 109 16,3 272 23,6
2015
Totale Checklist aperte 2015 119 71,5 231 77,3 103 17,1 453 44,0
Totale colloqui 56 33,8 64 21,4 107 17,1 227 20,8
Totale esclusioni 25 15,1 97 32,5 91 14,5 213 19.5
2016
Totale Checklist aperte 2016 102 198 236 536 58,2
=100,0%
Totale colloqui 45 37 212 294 =54,8%| 32,0
Totale esclusioni 11 75 110 196=45,2% | 21,3
2017
Totale Checklist aperte 2017 81 188 262 531= 49,1
100,0%

Totale colloqui 2017 29 30 150 209=39,3%| 19,3
Totale esclusioni 2017 89 102 175 322=60,7%| 27,0
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Osservazioni

La checklist una volta stabilita, conduce ad waolloquio e, nei casi previsti, a#sclusionedal
gioco. Notiamo che, rispetto al numero di clientil®0 mila, c’'é una sostanziale stabilita, che dura
ormai da anni. Nei primi anni dopo I'apertura dasiao, c’erano molte piu esclusioni che non ora.
Quei clienti non sono tornati, e quindi la clieatelttuale sembrerebbe meno problematica di quella
di un tempo, anche se il rinnovo della clientethiede comungue un intervento continuo.

6. Le esclusioni dal gioco

L’esclusione dal gioco & un fenomeno complesso,neheostro Paese ha caratteristiche particolari,
dovute alle regole che la governano.

L’ esclusione2 uno strumento girevenzionge diriduzione del dannoE un intervento per quanto
possibileprecoce L'esclusione puo essere richiesta dal clientsdtesione volontaria”). Essa dura
un anno almeno, e I'eventuale riammissione nontenaatica. L’esclusione vale per tutta la Sviz-
zera. Va ricordato che 'esclusione €& decisa daitazione del casind, che non ha da rendere conto
alla persona esclusa sulla sua decisione, e cleeidirvenire con questo strumento anche se nutre
soltanto unsospettadi una problematica che rientri nella lista delletivazione di esclusione. Sono

le cosiddette “esclusioni imposte”.

Solitamente, al momento dell’esclusione, viene pstp al cliente di chiedere un’esclusione presso
il casind di Campione, per completare la misuranmdo adeguato, cosa che i clienti fanno in una
percentuale assai alta (oltre il 70% dei casi)irBppo, i criteri di esclusioni e di riammissionel d
casino di Campione non collimano di certo con iteftia preventiva dei criteri utilizzati in Svizzer
Ossia, spesso riammettono le persone esclusercstidbiesta. Per questo, molti giocatori, escinsi
Svizzera, li ritroveremo al casind di Campione.

6.1. Tipi di esclusioni dal gioco

Non sono solo i numeri che contano, ma la lorozietee percentuale con le entrate annuali, la loro
differenziazione (non tutte le esclusioni sono ligpassono essenolontarie o imposte per ragioni

di gioco, o per altre ragioni, p.es. per ragiogile alla sicurezza), le loro caratteristicheeyentive
tempestivetardive), il tipo di cliente considerato (eta, tipo di g, e la loro collocazione del
processo di segnalazione (ossia: con o senza se@rad antecedente).

In queste valutazioni abbiamo seguito da vicindted esposti da Hafeli.

6.2. Numero e tipologia delle esclusioni, rispettalle entrate annuali

Tabella 6.2. Colloqui ed esclusioni

Esiste una relazione tra il numero annuale di goll@ il numero annuale delle esclusioni. Perlopiu
il colloquio e fatto in seguito alla apertura diwgiecklist Il rapporto ideale non esiste, ma dovrebbe
indicare (relativamente) meno colloqui, e piu esidoi, indice dell’efficacia delle misure di
prevenzione assunte.

Colloqui ed esclusioni LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m

2008

Numero colloqui 425

Esclusioni totale 105 51,2 144 31,2 215 29,1 464 37,2
2009

Numero colloqui 72 34,0 219 50,2 164 22,8 455 35,7
Esclusioni totale 67 31,6 116 26,6 192 26,7 375 28,3
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Colloqui ed esclusioni LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m

2010

Numero colloqui 92 42.6 215 50,7 130 18,5 437 37,3
Esclusioni totale 75 34,6 136 32,1 146 20,7 357 29,1
2011

Numero colloqui 33 16,1 223 51,6 96 13,5 352 27,1
Esclusioni totale 125 61,2 152 35,2 132 18,5 409 38,3
2012

Totale checklist 101 54,5 175 41,5 83 12,1 359 27,8
Totale colloqui 34 18,4 150 35,6 84 12,2 268 20,7
Totale esclusioni 11 5,9 37 8,8 136 19,8 184 14,2
2013

Totale checklist 138 79,9 149 42,9 77 12,32 364 31,8
Totale colloqui 61 34,7 126 36,3 92 14,7 279 24,4
Totale esclusioni 25 14,5 157 45,2 124 19,8 309 27,0
2014

Totale checklist aperte 114 70,2 243 75,1 123 18,4 480 41,6
Totale colloqui 55 33,9 175 54,1 158 23,6 388 33,6
Totale esclusioni per CS 17 10,5 146 45,1 109 16,3 272 23,6
2015

Totale checklist aperte 119 71,8 231 77,3 103 17,1 453 44,0
Totale colloqui 56 33,8 64 214 107 17,1 227 20,8
Totale esclusioni per CS 25 15,1 97 32,5 91 14,5 213 19,5
2016

Totale checklist aperte 102 198 236 536 58,2
Totale colloqui 45 37 212 294=100,0%| 23,5
Totale esclusioni per CS 11 74 104 189 =64,3% | 17,5
2017

Totale checklist aperte 81 188 262 531=100% | 49,1
Totale colloqui 29 30 150 209=39,3% | 19,3
Totale esclusioni per CS 83 101 138 322=60,7% | 29,7

Osservazioni

C’e un certo equilibrio che rimane stabile tradlmero dichecklist di colloqui e di esclusioni, che
notiamo nella riduzione a uno su 100 mila entratie, percentuale dei colloqui sutbecklist Non e

per nulla detto che il numero deltdecklistsia necessariamente superiore al numero p.eg dell
esclusioni.Nel 2011 e nel 2013 vediamo il contrario. Sono gaitibabilmente casuali, perché le
esclusioni provengono anche da altre fonti.

Le proporzioni rispetto alle entrate, e rispettéraivalori considerati (totale deldhecklist totale dei
colloqui e totale delle esclusioni per concezion@ae) evidenziano una stabilitd che osserviamo da
anni. Probabilmente, risultati migliori sono ottgii solo con una modifica (un aumento) degli
strumenti a disposizione.

6.3. Numero e tipologia delle esclusioni (volontaj imposte, CS e Art. 22¢)

Le esclusioni possono esseontarie ossia richieste dai clienti. Oppuraposte se il cliente non
segue l'obbligo di escludersi, previsto dalla l&gigone vigente.

Qui trovate i dati che riguardano le esclusioniontérie (EV), le esclusioni imposte (El), effeteiat
per ragioni collegate alla Concezione sociale (&S esclusioni fatte pemgioni di sicurezza
locali o generali, valide in tutta la svizzera (CR, locali, ossia secondo I'articolo 22c dellagep

Nei casino, si tende a favorire le esclusioni vidoie, ossia le decisioni fatte dal cliente, per favo-
rirne la riflessione e la responsabilita.
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Tabella 6.3. Totale delle esclusioni, volontarienposte, per CS, compreso I'Art. 22C

Tipologia Esclusioni LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m
Tipologia esclusioni 2007
Esclusioni, totale 100= | 454 204 = 38,8 334 = 423 638 42,2
100% 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie, per CS 85 = 140 = 61 =18,3%
85% 68,7%
Esclusioni imposte, per CS 3=3% 42= 145
20,6% =43,4%
Esclusioni C1, C2 e locali 12 = 22= 128 =
12% 19,7% 38,3%
Tipologia esclusioni 2008
Esclusioni, totale 105= | 51,3 144 = 31,2 215 = 29,1 464 37,2
100% 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie, per CS 74 = 99 = 123 =
70,5% 68,7% 57,2%
Esclusioni imposte, per CS = 40 = 29 =13,5%
5,7% 27,8%
Esclusioni C1, C2 e locali 25 = = 63 =29,3%
23,8% 3,5%
Tipologia esclusioni 2009
Esclusioni, totale 67 = 31,6 116 = 26,6 192 = 26,7 375 28,3
100% 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie, per CS 59 = 94 = 111 =
88,0% 81,0% 57,8%
Esclusioni imposte, per CS = 18 = 44 =22,9%
4,5% 15,5%
Esclusioni imposte 22C = 4 = 37 =19,3%
7,5% 3,5%
Tipologia esclusioni 2010
Esclusioni, totale 85 = 39,2 136 = 32,1 146 = 20,7 367 30,7
100% 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 66 100= 92 =
77,6% 73,6% 63,0%
Esclusioni imposte per CS 6= 16 = 19 =
7,1% 11,8% 13,0%
Esclusioni imposte 22C 13= 20 = 35 =
15,3% 14,6% 24,0%
Tipologia esclusioni 2011
Esclusioni, totale 125= | 61,2 152 = 35,2 132 = 18,5 409 38,3
100% 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 59% 111 83 =62,9%
73,0%
Esclusioni imposte per CS 11% 19= 29 =22,0%
12,5
Esclusioni imposte 22C 16% 22 = 20=15,1%
14,5
Tipologia esclusioni 2012
Totale delle esclusioni 122= | 65,9 184= 43,6 143=100%| 20,8 449=100% | 34,7
100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 97= 121= 95=66,4% 313=69,7%
79,1% 65,8%
Esclusioni imposte per CS 8= 6,00 26= 25=17,5% 59=13,1%
35,9%
Esclusioni imposte 22C 8=6,0% 26= 16=11,2% 50=11,1%
35,9%
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Tipologia Esclusioni LOC Su LUG Su ADM Su Totale TI Su
100m 100m 100m 100m
Esclusione imposta, locale 9= 7,50 11= 7=4,9% 27=6,1%
6,0%
Tipologia esclusioni 2013
Totale delle esclusioni 102= | 59,0 183= 52,7 124=100%| 19,8 409=100% | 37,7
100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 64= 112= 65=52,4% 241=58,9%
62,7% 61,2%
Esclusioni imposte per CS 18= 22= 25=20,2% 65=15,9%
17,6% 12,0%
Esclusioni imposte 22C 8=7,8% 23= 23=18,5% 54=13,2%
12,6%
Esclusione imposta, locale 12= 26= 11=8,9% 49=12,0%
11,9 14,2%
Tipologia esclusioni 2014
Totale delle esclusioni per CS e non 92= 56,7 180= 55,7 206=100%| 30,8 478=100% | 41,4
CS 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 61= 95= 72=34,9% 228=47,7%
66,3% 52,8%
Esclusioni imposte per CS 13= 31= 28=13,6% 72=15,0%
14,3 17,2%
Esclusioni imposte 22C 9=9,7% 20= 90 =43,7% 119=24,9%
11,1%
Esclusione imposta, locale 9=9.70 34= 16 =7,8% 59=12,4%
18,9%
Tipologia esclusioni 2015
Totale delle esclusioni per CS e non 117= 70,6 138= 46,2 116=100%| 18,5 371=100% | 34,0
CS 100% 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 70= 84= 70=60,9% 224=60,4%
59,8% 60,9%
Esclusioni imposte per CS 22= 13= 14=12,1% 49=13,2%
18,8% 9,4%
Esclusioni imposte 22C 7= 6,0% 0 7=5,5% 14=3,8%
Esclusione imposta, locale 18= 41= 25=21,5% 84=22,6%
15,4% 29,7%
Tipologia esclusioni 2016
Totale delle esclusioni per CS e non 112 97 110 319 34,6
CS =100,0%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 79 66 77 222 =69,6%
Esclusioni imposte per CS 7 8 27 42 =13,2%
Esclusioni imposte 22C 12 1 0 13 =4,0%
Esclusione imposta, locale 14 22 6 42 =13,2%
Tipologia esclusioni 2017
Totale delle esclusioni per CS e no 126 175 411=100% | 38,0
CS 110
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie per CS 74 96 88 258=62,8%
Esclusioni imposte per CS 9 5 50 64=15,6%
Esclusioni imposte 22C 5 1 6 12=2,9%
Esclusione imposta, locale 22 24 31 77=18,7%

Questa tabella evidenzia la relazione tra I'esohssi dal gioco come strumento, I'esclusione
volontaria e l'esclusione imposta per concezioneiad®, le esclusioni imposte per disturbo
all’'esercizio del gioco, e le esclusioni locali misturbo in genere. Abbiamo precisato i dati dal
2012. Sono dati importanti, che indicano una opsétatdi qualita, nel campo della prevenzione,
almeno secondo i dati a disposizione.
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Osservazioni

E una tabella difficile da leggere. Fornisce lapmmzione, anno per anno, del totale delle esclijsion
rispetto al numero delle entrate, e la ripartizipeecentuale, sempre anno per anno, dei vari tipi d
esclusione. Con oltre 30 esclusioni su 100 milaa¢et che oscilla solo di poco, e con una
ripartizione stabile del tipo di esclusioni, € paibbbe che abbiamo raggiunto un equilibrio che
difficilmente cambiera nei prossimi anni.

6.4. Tipologia delle esclusioni secondo I'eta delogatore

L'esclusione riguarda persone con problemi di gidezzardo, dai 18 anni (eta di primo accesso al
gioco d’'azzardo), in su. La percentuale dell’etglidesclusi dipende dalla distribuzione delle dia c
troviamo nella popolazione dei clienti dei casiEnoto che si trovano (proporzionalmente, rispetto
alla popolazione) piu persone “di mezza eta”, eyaitnini che non donne.

Tabella 6.4. Esclusioni per CS (totali, compresedelusioni per I'Art 22c) secondo la classe di eta

Esclusioni ed eta LOC In % LUG In % ADM In % Totale TI In %
Esclusioni ed eta 2007

Esclusioni in totale 109 100% | 210 100% 333 100% 652 100%
18-25 anni 4 3.7% 38 18,1% 24 7.3% 66 9,7%
26-55 anni 79 725% | 117 55,7% 258 77.4% 454 68,5%
Oltre i 55 anni 26 23.8% | 55 26,2% 51 15.3% 132 21,8%
Esclusioni ed eta 2008

Esclusioni in totale 103 100% | 178 100% 215 100% 496 100%
18-25 anni 8 7.7% 51 28,6% 15 7,0% 74 14,4%
26-55 anni 83 80,6% | 85 47, 7% 166 77.2% 334 68,5
Oltre i 55 anni 12 11.7% | 42 23,7% 34 15.8% 88 17,1%
Esclusioni ed eta 2009

Esclusioni in totale 92 100% | 121 100% 192 100% 405 100%
18-25 anni 15 16,4% | 33 27.3% 17 8.9% 65 17,5%
26-55 anni 57 61,9% | 56 46,3% 154 80.2% 267 62,8%
Oltre i 55 anni 20 21,7% | 32 26.4% 21 10.9% 73 19,7%
Esclusioni ed eta 2010

Esclusioni in totale (El, EV, 22C) 85 100% | 131 100% 146 100% 362 100%
18-25 anni 5 59% | 28 21,4% 13,6%
26-55 anni 72 84,7% | 69 52,7% 68,7%
Oltre i 55 anni 8 9,4% | 34 25,9% 17,6%
Esclusioni ed eta 2011

Esclusioni in totale (El, EV, 22C) 125 100% | 152 100% 132 100% 409 100%
18-25 anni 19 15,2% | 22 14,5% 5 3,8% 46 11,2%
26-55 anni 84 69,6% | 100 65,8% 99 75,0% 283 70,1%
Oltre i 55 anni 19 15,2% | 30 19,7% 28 21.2% 77 18,7%
Esclusioni ed eta 2012

Esclusioni, numero totale 122 100% | 184 100% 120 100% 426 100%
DELLE QUALI

18-25 anni 35 28,7% | 42 22,8% 10 8,3% 87 20,4%
26-55 anni 71 58,2% | 112 60,9% 106 88,3% 289 67,8&
Oltre i 55 anni 16 13,1% | 30 16,3% 4 3,4% 50 11,8%
Esclusioni ed eta 2013

Esclusioni, numero totale 90 100% | 134 100% 90 100% 314 100%
DELLE QUALI

18-25 anni 21 23,3% | 29 21,6% 5 5,5% 55 17,5%
26-55 anni 59 65,6% | 79 58,9% 71 78,9% 209 66,6%
Oltre i 55 anni 10 11,1% | 26 19,5% 14 15,6% 50 15,9%
Esclusioni ed eta 2014

Esclusioni, numero totale 83 100% | 180 100% 125 100% 388 100%
DELLE QUALI

18-25 anni 26 31,3% | 50 27,8% 15 12,0% 91 23,5%
26-55 anni 53 63,8% | 102 56,7% 86 69,0% 241 62,1%
Oltre i 55 anni 4 4,9% 28 15,5% 24 19,0% 56 14,4%
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Esclusioni ed eta LOC In % LUG In % ADM In % Totale TI In %
Esclusioni ed eta 2015

Esclusioni, numero totale 117 100% | 138 100% 116 100% 371 100%
DELLE QUALI

18-25 anni 35 30,0% | 38 27,5% 24 20,7% 97 26,1%
26-55 anni 66 56,4% | 71 51,4% 42 36,2% 179 48,2%
Oltre i 55 anni 16 13,6 29 21,1 30 33,6 75 20,2%
Non menzionata 0 - 0 - 20 9,5 20 5,5%
Esclusioni ed eta 2016

Esclusioni, numero totale 112 100,0 | 75 100,0 104 100,0 291 100,0%
DELLE QUALI

18-25 anni 31 27,7 27 36, 21 20,2 79 27,2%
26-55 anni 70 62,5 35 46,7 49 47,1 154 52,9%
Oltre i 55 anni 11 9,8 13 17,3 34 32,7 58 19,9%
Esclusioni ed eta 2017

Esclusioni, numero totale 110 102 144 356 100%
DELLE QUALI

18-25 anni 29 55 23 107 30,0%
26-55 anni 52 30 111 193 54,2%
Oltre i 55 anni 24 17 10 51 14,3%
Non menzionata 5 0 0 5 1,5%

Osservazioni

Non abbiamo i dati totali di queste esclusionicpéralcuni clienti chiedono un’esclusione p.eso sol
per lettera. Per legge l'esclusione deve esserguggeimmediatamente. Al richiedente viene
mandato un questionario per inquadrare l'esclusiona, perlopiu, il questionarimon viene
rimandato. Quindi, le percentuali calcolate non poendono l'insieme delle persone escluse, ma
solo coloro di cui abbiamo dati.

| dati a disposizione evidenziano che i problemgidico riguardanda popolazione tra i 26 e i 55
anni, come e ben noto anche alla letteratura scieatifiternazionaleSi tratta, peraltro, della classe
di eta principale nei casinod non solo ticinesia anche svizzeri.

Probabilmente i giovani — con eccezioni — sonoagardatancheda una loro minore capacita fi-
nanziaria. Ma lintervento permette di rivolgererdouna notevole attenzione, che facilita il
raggiungimento di una percentuale piuttosto alteestilusioni dal gioco, rispetto al numero di
giovani che frequentano un casino.

6.5. Tipologia delle esclusioni secondo il tipo dioco

E utile distinguere le esclusioni a secondagieto d’azzardgoraticato. Non tutti i giochi hanno la
stessa valenza di pericolosita. La letteraturarmatgonale sottolinea che i giochi che permettono
scelte personali da parte del giocatorrilette blackjack attirano piuttosto uomini con un carico di
impulsivita, pit inclini al rischio che ritengond gdoter “controllare”. Leslot maching invece,
appaiono preferite da donne, meno impulsive, mapggette a stati d’animo di tipo depressivo, che
trovano in questo gioco un momento in cui possaopensare.

Tabella 6.5. Esclusioni (per CS, compreso I'Art 28€condo il tipo di gioco

Esclusioni LOC In % LUG In % ADM In % Totale Tl In %
Esclusioni e giochi 2007

Esclusioni, numero totale 88 100% | 153 100% 171 100% 412 100%
DELLE QUALI

Slot machine 73 82.9% | 107 69,9% 70 40.9% 250 64,6%
Tavoli 9 10.2% | 20 13,1% 71 41.5% 100 21,6%
Slot machine e tavoli 6 6.9% | 26 17,0% 30 17.6% 62 13,8%
Esclusioni e giochi 2008

Esclusioni, numero totale 75 100% | 104 100% 131 100% 310 100%
DELLE QUALI

Slot machine 47 62,7% | 65 62,5% 59 45.0% 171 56,6%
Tavoli 15 20,0% | 17 16,3% 51 38.9% 83 25,1%
Slot machine e tavoli 13 17.3% | 22 21,1% 21 16.1% 56 18,2%
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Esclusioni LOC In % LUG In % ADM In % Totale TI In %
Esclusioni e giochi 2009

Esclusioni, numero totale e 59 100% | 83 100% 118 100% 260 100%
DELLE QUALI

Slot machine 45 76,3% | 51 61.4% 59 50.0% 155 62,5%
Tavoli 6 10,2% | 14 16.9% 42 35.6% 62 20,9%
Slot machine e tavoli 8 13,5% | 18 21.7% 17 14.4% 43 16,5%
Esclusioni e giochi 2010

Esclusioni, numero totale 64 100% | 88 100% 103 100% 255 100%
DELLE QUALI

Slot machine 49 76,6% | 47 53,4% 34 33,0% 130 54,3%
Tavoli 5 7,8% | 19 21,5% 53 51,5% 77 26,9%
Slot machine e tavoli 10 15,6% | 22 25,0% 16 15,5% 48 18,7%
Esclusioni e giochi 2011

Esclusioni, numero totale 63 100% | 109 100% 101 100% 273 100%
DELLE QUALI

Slot machine 45 71,4% | 65 59,6% 40 39,6% 150 56,9%
Tavoli 6 9,5% | 13 11,9% 53 52,5% 72 26,6%
Slot machine e tavoli 12 19,1% | 31 28,5% 8 7,9% 51 18,5%
Esclusioni e giochi 2012

Esclusioni, numero totale 81 100% | 114 100% 143 100% 338 100%
DELLE QUALI

Slot machine 44 54,3% | 75 65,8% 40 28,0% 159 47,0%
Tavoli 26 32,0% | 17 14,9% 53 37,0% 96 28,4%
Slot machine e tavoli 11 13,7% | 22 19,3% 14 9,8% 47 13,9%
Non menzionato % 36 25,2% 36 10,7%
Esclusioni e giochi 2013

Esclusioni, numero totale 90 100% | 157 100% 113 100% 337 100%
DELLE QUALI

Slot machine 36 40,0% | 56 35,7% 37 32,7% 122 36,2%
Tavoli 13 14,5% | 21 13,4% 59 52,2% 81 24,0%
Slot machine e tavoli 6 6,7% | 30 19,1% 5 4,4% 41 12,2%
Non menzionato 35 38,8% | 50 31,8% 12 10,7% 93 27,6%
Esclusioni e giochi 2014

Esclusioni, numero totale 83 100% | 146 100% 125 100% 354 100%
DELLE QUALI

Slot machine 21 25,3% | 39 26,7% 27 21,6% 87 24,6%
Tavoli 17 20,5% | 22 15,0% 63 50,4% 102 28,8%
Slot machine e tavoli 11 13,2% | 35 24,0% 7 5,6% 53 15,0%
Non menzionato 34 41,0% | 50 34,3% 28 22,4% 112 31,6%
Esclusioni e giochi 2015

Esclusioni, numero totale 117 100% | 138 100% 116 100% 371 100%
DELLE QUALI

Slot machine 36 30,8% | 37 26,8% 23 19,8% 96 25,9%
Tavoli 9 7,7% | 12 8,7% 41 35,3% 62 16,7%
Slot machine e tavoli 12 10,2% | 21 15,3% 13 11,2% 46 12,4%
Non menzionato 60 5%1,3 | 68 49,2% 39 33,7% 167 45,0%
Esclusioni e giochi 2016

Esclusioni, numero totale 112 100,0 | 75 100,0 104 100,0 291 100,0
DELLE QUALI

Slot machine 36 32,1 27 36,0 31 29,8 94 32,3
Tavoli 10 8,9 15 20,0 54 51,9 79 27,1
Slot machine e tavoli 21 18,7 22 29,3 9 8,7 52 17,9
Non menzionato 45 40,3 11 14,7 10 9,6 66 22,7
Esclusioni e giochi 2017

Esclusioni, numero totale 110 102 144 356 100%
DELLE QUALI

Slot machine 39 33 44 116 32,6%
Tavoli 7 23 58 88 24,3%
Slot machine e tavoli 18 31 14 63 17,7%
Non menzionato 46 15 28 89 25,0%
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Osservazioni

| dati che presentiamo propongono un 100% di esmhisannualj ripartite secondo il gioco prati-
cato. Notiamo che leslot machinesono i giochi che provocano il numero maggioresilusioni. E

un dato in armonia con quanto riferito anche digtteratura scientifica internazionale. | giochi da
tavolo (blackjack, roulette), infatti, provocanomoedipendenza nei giocatori.

Tuttavia, va riferito anche che il numero di peesame amano giocare alle slot machine e assai
maggiore di quello che preferisce i giochi da tayabsa che potrebbe spostare la percentuale verso

I'alto. Queste percentuali sono comunque stabikumia, con oscillazioni annuali minime.

6.6. Esclusioni imposte e volontarie, precedute daisure di riconoscimento precoce

La Commissione federale delle case da gioco e ater@ che almeno il 30% delle persone escluse
dal gioco dovrebbe essere stata oggetto di un gioesato di riconoscimento precoce (con apertura
di unachecklis}.

E intuitivo che un sistema efficiente di prevensatei danni da gioco d’azzardo derevedereuna
particolare attenzione ai giocatori in sala, il coerisponde, poi, all’apertura di un procedimedito
riconoscimento precoce.

Ma stabilirea priori una percentuale non appare giustificato. Tant'® v&he da qualche anno
nessuno ne parla piu. Tuttavia, noi continuiamereerne conto, anche per meglio mettere a fuoco
questo tipo di problema.

Queste sono le nostre osservazioni in proposito.

* La percentuale del 30% é arbitraria. Al riguardon resistono dati che la supportino, nella
letteratura scientifica a noi nota.

« Andrebbero considerate solodsclusioni tempestivetardive, non leesclusioni preventiveche,

per definizionesono praticamente invisibjlie quindi non possono essere osservate secondo le
modalita a disposizione. Di solito, vengono visiloper caso.
Non é facile individuare persone che stanno peiresdal gioco sociale, e passare al gioco
problematico. Per la natura specifica di questi gaggi: Sono paucisintomatici, o addirittura
privi di sintomi, ossia di segni distintivi, pertibili agli impiegati, per quanto ben formati.
Questo vale in particolare per le esclusiomposte ossia non richieste dal cliente. La
dissimulazione e un fenomeno frequente nelle awdjzanche in quelle da gioco d’azzardo.

e La percentuale del 30% va quindi considerata conzgesworta di “direzione” da verificare anno
dopo anno. Comungue, con il tempo, questa perdentyalve nella direzione indicata dalla
CFCG. Sia per l'attivita propria dei casing, sia @umento naturale progressivo del numero di
persone comungue segnalate. In altre parole: mebael tempo, il giocatore eccessivo iniziale
finisce con il farsi notare, al punto che wteecklistviene poi aperta.

Tabella 6.6. Esclusioni imposte e volontarie pemaazione sociale, precedute da misure di ricono-
scimento precoce negli ultimi tempi

Esclusioni imposte e volontarie,
precedute da misure di ricono-
scimento precoci

LOC

In %

LUG

In %

ADM

In %

Totale Tl

In %

2007

El + EV totali, per CS, senza C22

88

100%

182

100%

206

100%

476

100%

El + EV, precedute da misure di
conoscimento precoce

4,5%

72

39,6%

79

38,3%

155

32,6%

El precedute da misure di ricono-
scimento precoce 2007

142

67

EV precedute da misure di rico-
noscimento precoce 2007

30

12

2008

El + EV totali, per CS, senza C22

80

100%

139

100%

152

100%

371

100%

El + EV, precedute da misure di
conoscimento precoce

11,2%

65

46,8%

37

24,3%

111

29,9%
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Esclusioni imposte e volontarie,
precedute da misure di ricono-
scimento precoci

LOC

In %

LUG

In %

ADM

In %

Totale Tl

In %

El precedute da misure di ricono-
scimento precoce 2007

37

22

EV precedute da misure di rico-
noscimento precoce 2007

28

15

2009

El + EV totali, per CS, senza C22

100%

112

100%

156

100%

330

100%

El + EV, precedute da misure di
conoscimento precoce

12,9%

37

33,0%

25

16,0%

70

21,2%

El precedute da misure di ricono-
scimento precoce 2009

16

14

EV precedute da misure di rico-
noscimento precoce 2009

21

11

2010

El + EV totali, per CS, senza C22

72

100%

116

100%

111

100%

299

100%

El + EV precedute da misure di
riconoscimento precoce

16

22,2%

32

27,6%

18

16,2%

66

22,1%

El precedute da misure di ricono-
scimento precoce

16

EV precedute da misure di rico-
noscimento precoce

10

17

11

2011

El + EV totali, per CS, senza C22

108

100%

130

100%

132

100%

370

100%

El + EV precedute da misure di
riconoscimento precoce

20

18,5%

39

30,0%

36

27,3%

95

25,7%

El precedute da misure di ricono-
scimento precoce

22

12

EV precedute da misure di rico-
noscimento precoce

17

2012

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

105

100%

147

100%

120

100%

372

100%

Numero delle esclusioni IMPOSTE
precedute da misure di rico-
noscimento precoce

7,6%

28

19,0%

Numero delle esclusioni VO-
LONTARIE precedute da misure di
riconoscimento precoce

57%

2013

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

90

100%

157

100%

90

100%

337

100%

Numero delle esclusioni IMPOSTE
precedute da misure di rico-
noscimento precoce

16

17,8%

25

15,9%

11

12,2%

52

15,4%

Numero delle esclusioni VO-
LONTARIE precedute da misure di
riconoscimento precoce

10%

5,1%

19

21,1%

36

10,7%

2014

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

83

100%

126

100%

109

100%

318

100%

Numero delle esclusioni IMPOSTE
precedute da misure di
riconoscimento precoce

12

14,4%

16

12,7%

17

15,6%

45

14,1%

Numero delle esclusioni
VOLONTARIE precedute da misure
di riconoscimento precoce

60,0%

4,8%

12

11,0%

23

7,2%

2015

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

99

100%

97

100%

84

100%

280

100%

Numero totale delle esclusioni
precedute da misure di
riconoscimento precoce

29=
100%

29,3%

22=
100%

22,7%

21=100%

25,0%

72=100%

25,7%

DELLE QUALI
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Esclusioni imposte e volontarie,
precedute da misure di ricono-
scimento precoci

LOC

In %

LUG

In %

ADM

In %

Totale Tl

In %

Numero delle esclusioni IMPOSTE
precedute da misure di
riconoscimento precoce

75,8%

59,1%

14=
60,7%

49= 68,9%

Numero delle esclusioni
VOLONTARIE precedute da misure
di riconoscimento precoce

24.2%

40,9%

7= 39,3%

23=32,1%

2016

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

86

100%

74

100%

104

100%

264

100%

Numero totale delle esclusioni
preceduteda misure di
riconoscimento precoce

100%

19,8%

100%

16,2%

36=100%

34,6%

65=100%

24,6%

DELLE QUALI

Numero delle esclusioni IMPOSTE
preceduteda misure di
riconoscimento precoce

58,8%

41,7%

27=
75,0%

39=60,0%

Numero delle esclusioni
VOLONTARIE preceduteda misure
di riconoscimento precoce

41.2%

58,3%

9= 25%

26=40,0%

2017

Numero totale delle esclusioni,
imposte e volontarie

15

102

138

255

100%

Numero totale delle esclusioni
precedute da misure di
riconoscimento precoce

15

13

61

89=100%

33, 7%

DELLE QUALI

Numero delle esclusioni IMPOSTE
preceduteda misure di
riconoscimento precoce

50

65=73,0%

Numero delle esclusioni
VOLONTARIE preceduteda misure

di riconoscimento precoce

11

24=27,0%

Osservazioni

Questa tabella ci dimostra che, nel 2017, su 26kigisni, volontarie e imposte, il 33,7% €& stato
preceduto da una misura di riconoscimento precbceueste esclusioni precedute da misure di
riconoscimentgprecoce (89), il 73,0% riguarda le esclusioni istpp mentre il 27,0% riguarda le
esclusioni volontarie.

Nel corso degli anni le oscillazioni sono relativearte importanti, anche se non superano percentuali
pit 0 meno raccolte irangerelativamente stabili.

| dati dimostrano, comunque, la difficolta di evideare, con i mezzi attualmente a disposizione,
previsti dalla legge, persone in difficolta rispetl gioco d’azzardo. Le esclusioni volontarie
dovrebbero (percentualmente) essere maggiormeategute da misure di riconoscimento precoce.
Ma la difficolta €, in buona sostanzdrutturale

6.7. Tipo di esclusione, rispetto al procedimentoi gdegnalazione (esclusioni tempestive e
tardive)

La Commissione federale delle case da gioco (CFC@I parere che una buona attivita preventiva
da parte dei casino consista in una congrua prapw i esclusioni che siano precedute da misure
di monitoraggio (notifica di riconoscimento).

E perd banale ricordare che chi si esclude e dH@propria esclusione “preventiva”, per defini-
zione indica cosi che non ha alcun tipo di compoetato visibile che possa indicare un problema di
gioco. E quindi in un certo modovisibile a chi si occupa di osservare la sala da gioco.
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Una buona misura della qualita delle misure dinmaszimento dei problemi di gioco sta invece nella
percentuale di clienti che si sono esclusi indicanda esclusione “tempestiva” o “tardiva”. Qui non
solo & importante la percentuale, ma anche unatwalenprogressiva riduzione della percentuale
delle esclusioni “tardive” rispetto alle esclusiopreventive”.

Va ricordato che i dati presentati nella preceddatella considerano tutte le esclusioni, anche
guelle preventive Ma queste ultime non sono osservabili, penatezedonoun danno al momento
invisibile, che diventa osservabile solo al momentoui si produce, aon prima

In questa tabella consideriarmolo le esclusioni tempestjwe quelletardive (sicuramente visibili per
definizione). Il giudizio di tempestivita e/o dirthvita & espresso dalla persona esclusa al momento
dell'esclusione stessa.

Tabella 6.7. Tipo di esclusione, rispetto al pracsehto di segnalazione, con attenzione alle esclu-
sioni tempestive e tardive.

LOC In % LUG In % ADM In % Totale TI | In%
Anno 2016
Esclusioniconindicazione della 70 100% | 66 100% 61 100% 197 100%
tipologia
Esclusioni tempestive e tardive 10 27 27 64=100% | 32,5%
Esclusioni tempestive e tardicen 5 0 15 20=31,2%
precedentehecklist
Esclusioni tempestive e tardigenza | 5 27 12 44= 68,8
precedentehecklist
Anno 2017
Esclusioniconindicazione della 18 100% | 100 114 232 100%
tipologia
Esclusioni tempestive e tardive 9 50 57 116=100% | 50,0%
Esclusioni tempestive e tardigen 0 5 27 32=27,6%
precedente checklist
Esclusioni tempestive e tardigenza | 9 45 30 84=72,4%
precedente checklist

Osservazioni

Solo una parte dei clienti esclusi dal gioco giovéra in una delle varie caselle della tipologia
dell'esclusione. Nel 2017, una parte rilevante (p@¥oesclusioni é&empestivao tardiva, ossia e
passibile di osservazione da parte degli operd@rtasino.

Di queste esclusioni “osservabili”, solo il 27,6%a @receduto da urchecklist Questo vuol dire che

il 72,4% era rimasto inosservato fino al momentieselusione. E un dato in parte strutturale, a@ssi
dovuta alle condizionanchelegali in cui si lavora, ma che potrebbe miglierarei prossimi anni.
Sono dati che misuriamo soltanto dal 2016.

6.8. Tipo di esclusione, rispetto al problema di gco: valutazione soggettiva

Al momento dell'esclusione, al cliente viene chiedt esprimere una sua valutazione del tipo di
esclusione che si accinge a chiedere. Non tutiondono. In particolare, se si tratta di una
esclusionemposta oppure di una esclusione richiept lettera

Conosciamo tre tipi di esclusione, che cerchiamehdirire al cliente nel modo seguente:

» Esclusione preventivéNon & successo niente, ma penso che mi possiatae con un’auto-
esclusione”. Si tratta di una persona che si vaatelare prima dell'insorgere di veri e propri
problemi.

e Esclusione tempestivdQualche piccolo problema mi ha fatto capire @na meglio chiedere
una pausa d'un anno”.
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» Esclusione tardiva‘Ahimé, mi sono fatto davvero male con il gio&ul piano finanziario, e per
guanto riguarda me e la mia famiglia. Avrei dovigilanarmi prima”.

Sarebbe utile far si che la maggior parte dellessqyex che si auto-escludono lo faccigme-
ventivamente ossiaprima di trovarsi in difficolta. Ma di quest'argomentdtaamo gia trattato
altrove.

Il procedimento € il seguente.

1. Al momento dell’esclusione, viene chiesto al cleedi esprimersi sul tipo della sua esclusionease |
considergpreventivatempestivao tardiva. Se descrive una situazione complessa, non cordjaua
definizione che ne da, gli viene chiarito megli@agusia la differenza le varie situazioni.

2. Poi, viene chiesto al cliente di compilare il cakitto “questionario sul gioco” (DSM-I¥4 che mi-
sura il grado di problematica del cliente, pernmetteuna verifica delle affermazioni del clientelaul
natura dell’esclusionpreventivatempestiva tardiva (vedi capitolo 6.4.).

In pratica, se I'operatore che esegue I'esclusioota una disparita tra il giudizio del cliente aull
propria esclusione, e i risultati del reattivo @ter, se il tempo e la circostanza lo permettéanmo
in modo di rendere attento il cliente alla disganit questione.

Tabella 6.8. Esclusioni volontarie. Auto-valutadidei clienti, circa il tipo di esclusione

Esclusioni volontarie: LOC In % LUG In % ADM In % Totale Tl In %
dichiarazione delle tipologie

2008
Totale esclusioni volontarie 2008 69 100% | 94 100% 116 100% 279 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con 60 86,9% | 28 29.8% 60 51,7% 148 56,1%
indicazione dichiarata “preventiva’
Esclusioni volontarie con indica- 7 10.1% | 59 62.8% 31 26.7% 97 33,2%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 2 3.0% 7 7.4% 25 21.6% 34 10,7%
zione dichiarata “tardiva”
2009
Totale esclusioni volontarie 2009 59 100% | 87 100% 192 100% 338 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con 51 86,4% | 29 33.3% 78 40.6% 158 53,4%
indicazione dichiarata “preventiva’
Esclusioni volontarie con indica- 5 8,5% 51 58.6% 90 46.9% 146 38%
zione dichiarata “tempestiva” 15 DSM
Esclusioni volontarie, con indica- | 3 5,1% 7 8.1% 24 125 34 8,6%
zione dichiarata “tardiva”
2010
Totale esclusioni volontarie 2010 56 100% | 89 100% 69 100% 214 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con 36 64,3% | 38 42.7% 31 44,9% 105 50,6%
indicazione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 13 23,2% | 42 47,2% 21 30,4% 76 33,6%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 7 12,1% | 9 10,1% 17 24, 7% 33 15,6%
zione dichiarata “tardiva”
2011
Totale esclusioni volontarie 2011 74 100% | 109 100% 77 100% 260 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 58 78,4% | 39 35,8% 35 45,4% 132 53,2%
zione dichiarata “preventiva”

41 DSM-IV (1994): Quarta versione d&iagnostic and Statistical Manual of Disease&®ll’American Psychiatric
Association (APA). Nella versione di Susan Fisliggscritto e approfondito in Capitanucci e Carlev@@04):Guida
ragionata agli strumenti diagnostici nel Disturbogloco d'azzardo patologicd?70 pagine. Ottenibile in formato PDF
pressdcarlevaro@bluewin.ch
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Esclusioni volontarie: LOC In % LUG In % ADM In % Totale TI In %
dichiarazione delle tipologie

Esclusioni volontarie con 13 17,6% | 59 54,1% 21 27,3% 93 33,0%
indicazione dichiarata “tempestiva’
Esclusioni volontarie, con 3 4,0% 11 10,1% 21 27,3% 35 13,8%
indicazione dichiarata “tardiva”
2012
Totale esclusioni volontarie 2012 97 100% | 119 100% 120 100% 338 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 85 87,6% | 59 49,6% 75 62,5% 219 64,8%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 9 9,3% 49 41,2% 32 26,7% 90 26,6%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indi- 3 3,1% 11 9,2% 13 10,8% 27 8,6%
cazione dichiarata “tardiva”
2013
Totale esclusioni volontarie 2013 90 100% | 112 100% 65 100% 267 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 83 92,2% | 66 58,9% 28 43,1% 177 66,3%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 6 6,7% 43 38,4% 26 40,0% 75 28,1%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indi- 1 1,1% 3 2,7% 11 69,9% 15 5,6%
cazione dichiarata “tardiva”
2014
Totale esclusioni volontarie 2014 61 100% | 95 100% 72 100% 228 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 43 83,6% | 60 63,1% 27 37,5% 130 57,0%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 5 8,2% 32 33,7% 29 40,3% 66 28,9%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 5 8,2% 3 3,2% 16 22,2% 24 14,1%
zione dichiarata “tardiva”
2015
Totale esclusioni volontarie 2015 70 100% | 84 100% 70 100% 224 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 44 62,8% | 42 50,0% 38 54,3% 124 55,3%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 7 10,0% | 32 38,1% 22 31,2% 61 27,2%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 3 4,3% 1 1,2% 10 14,3% 14 6,3%
zione dichiarata “tardiva”
Senza indicazione 16 229% | 9 10,7% 0 - 25 11,2%
2016
Totale esclusioni volontarie 2016 79 66 77 222 100,0%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 60 39 47 146 65,8%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 5 24 16 45 20,3%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 5 3 14 22 9,8%
zione dichiarata “tardiva”
Altro/ senza indicazione 9 0 0 9 4,1%
2017
Totale esclusioni volontarie 2017 74 96 88 258 100,0%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con indica- 56 39 37 132 51,2%
zione dichiarata “preventiva”
Esclusioni volontarie con indica- 5 45 19 69 26,7%
zione dichiarata “tempestiva”
Esclusioni volontarie, con indica- | 4 5 14 23 8,9%
zione dichiarata “tardiva”
Altro/ senza indicazione 9 7 18 34 13,2%
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Osservazioni

In pratica, e possibile chiedere il giudizio dekote da escludere, circa la tipologia della sudues
sione,solo di fronte a clienti che si escludono volontariatee® di persona. Il cliente pud anche ri-
fiutarsi di rispondere. E difficile ottenere risposli questa natura da clienti che vengono esaiusi
modo imposto. Notiamo un bel risultato, che moattanumero di esclusioni volontaneevalente-
mente preventiveLa seconda maggiore percentuale di esclusiorintatie etempestiva Questa
tendenza nella risposta appare piuttosto stabileengo.

Ci sono, pero, dei limiti obiettivi. Non & dettoech cliente risponda correttamente, oppure capisca
il senso della risposta da dare, malgrado i chiagimti che riceve.

Abbiamo allora introdotto un correttivo: una valiitme “obiettiva” (ossia misurabile) della tipolo-
gia della esclusione, basata sulla serie di ciiggatologia proposti nel DSM-|V.

6.9. Tipo di esclusione, rispetto al problema di gco: valutazione obiettiva

Al momento dell’esclusione, viene chiesto al cleedt esprimersi sul tipo della sua esclusionease |
considergpreventiva tempestiveo tardiva. Se descrive una situazione complessa, non cordjaia
definizione che ne da, gli viene indicato megli@lgusia la differenza tra i tipi di situazione nite

le indicazioni indicate nel capitolo precedente.

Poi, viene chiesto al cliente di compilare il cakdtto “questionario sul gioco” (DSM-I¥3 che mi-
sura la situazione del cliente, permettendo unrobiotdi sicurezza sulla natura dell’esclusigire-
ventivg tempestivao tardiva. Ossia, se il cliente ha indicato con precisiamdipologia della sua
esclusione, oppure se si e sbagliato.

Questa modalita d’intervento ha parecchi vantaggcanfronti della clientela in difficolta.

e Misura l'efficacia dell'attenzione del casino suios clienti. E quindi anche la qualita della
prevenzione e del riconoscimento precoce.

» Permette una discussione con il cliente al momdatia esclusione, in particolare se si sbaglia
sulla tipologia dell’esclusione stessa, e permeéittatrodurre il discorso di una consultazione
specialistica.

« Permette di utilizzare questi dati al momento dh @ventuale riammissione, quando, spesso, i
clienti tendono a banalizzare I'accaduto.

Tabella 6.9. Esclusioni volontarie: punteggio dakgtionario di gioco compilato dal cliente

Esclusioni volontarie: valuta- LOC In % LUG In % MEN In% | Totale | In %
zione del questionario di gioco -Ti-
2012
Totale esclusioni volontarie con 97 100% 86 100% | 75 100% | 258 100%
indicazioni
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con” que- 47 54,6% | 30 40,0% | 77

stionario a punteggio 0-2

Esclusioni volontarie con questionar
a punteggio 3-4

=]

29 33,7% | 24 32,0% | 53

Esclusioni volontarie, con que- 10 11,7% | 21 28,0% | 31
stionario a punteggio 5 e oltre

2013

Totale esclusioni volontarie con 50 100% 74 100% | 54 100% | 178 100%
indicazioni

DELLE QUALI

42 DSM-IV (1994): Quarta versione d&liagnostic and Statistical Manual of Disease&®ll’American Psychiatric
Association (APA), op.cit. Va ricordato che abbiaderiso di mantenere questo questionario, ancinelte versione
piu recente frl DSM (la quinta) il questionario @&tato, passando da dieci punti a nove punti ddicene.
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Esclusioni volontarie: valuta- LOC In % LUG In % MEN In% | Totale | In %

zione del questionario di gioco -Ti-
Esclusioni volontarie con” que- 19 38,0% | 26 35,1% | 10 18,5% | 55 30,9%
stionario a punteggio 0-2
Esclusioni volontarie con questionariol6 32,0% | 30 40,5% | 23 42,6% | 69 38,8%
a punteggio 3-4
Esclusioni volontarie, con que- 15 30,0% | 18 24,4% | 21 38,9% | 54 30,3%
stionario a punteggio 5 e oltre
2014
Totale esclusioni volontarie 2014 61 100% | 95 100% | 72 100% | 228 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con” 14 22,9% | 19 20,0% | 23 31,9% | 56 24,6%
guestionario a punteggio 0-2
Esclusioni volontarie con questionario14 22,9% | 32 33,7% | 19 26,4% | 65 28,5%
a punteggio 3-4
Esclusioni volontarie, con 10 16,5%- | 13 13,7% | 20 27,8% | 43 18,8%
guestionario a punteggio 5 e oltre
Non compilato 23 37,7% | 31 32,6% | 10 13,9% | 64 28,1%
2015
Totale esclusioni volontarie 2015 70 100% | 84 100% | 70 224 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con” 16 22,8% | 20 23,8% | 32 45,7% | 68 30,3%
guestionario a punteggio 0-2
Esclusioni volontarie con questionariol5 21,4% | 21 25,0% | 25 35,7% | 61 27,2%
a punteggio 3-4
Esclusioni volontarie, con 6 8,6% 18 21,4% | 11 15,7% | 35 15,6%
guestionario a punteggio 5 e oltre
Non compilato 33 472% | 25 29,8% | 2 29% | 60 26,9%
2016
Totale esclusioni volontarie 2016 79 66 77 222 100,0
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con” 10 23 18 51 23,0
guestionario a punteggio 0-2
Esclusioni volontarie con questionariol5 23 21 59 26,6
a punteggio 3-4
Esclusioni volontarie, con 12 11 22 45 20,2
guestionario a punteggio 5 e oltre
Non compilato 42 9 16 67 30,2
2017
Totale esclusioni volontarie 2017 74 96 88 258 100%
DELLE QUALI
Esclusioni volontarie con” 17 22 25 64 24,8%
guestionario a punteggio 0-2
Esclusioni volontarie con questionariol9 32 40 91 35,3%
a punteggio 3-4
Esclusioni volontarie, con 9 19 17 45 17,4%
guestionario a punteggio 5 e oltre
Non compilato 29 23 6 58 22,5%

Osservazioni

Il quadro che appare in questa tabella, da cordrenton quella del capitolo precedente, dimostra

che molte delle persone che annunciavano una eswdupreventiva, in realta si sbagliavano. Le
esclusioni preventive sono di certo di meno. Questol dire che una parte delle persone che
annunciavano un’esclusione preventiva, in realt&dcsiavano gia in una situazione di esclusione
tempestiva, o addirittura tardiva. Il risultatoléecin realta, le esclusioni tardive sono di pigaielle
annunciate dai singoli giocatori esclusi.

Per il 2016 e per il 2017, questi sono i dati:

Tipo di esclusione

Valutazione “soggettiva”

Valutazione “obiettiva”

2016

2017

2016

2017

Esclusione “preventiva”

68,5%

51,2%

23,0%

24,8%
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Esclusione “tempestiva” 20,3% 26,7% 26,6% 35,3%

Esclusione “tardiva” 9,8% 8,9% 20,2% 17,4%

La ripartizione “obiettiva” permette alcune osseiwai di tipo clinico. Malgrado alcune oscillazioni
annuali, notiamo che le tre ripartizioni (preveativtempestiva, tardiva) si equivalgono
percentualmente.

E possibile avanzare I'ipotesi di essere di fradeuna ripartizione che incontriamo frequentemente
nel mondo psicologico e psichiatrico. La “regold t#zo": 1/3 di esclusioni volontarie di clienti
giocatori socialj 1/3 di esclusioni volontarie di cliengiocatori problematici ed 1/3 di esclusioni
volontarie di clientgiocatori patologici

6.10. Esclusione e situazioni d’'emergenza

Per ragioni collegate con la sicurezza dei clierdel casino, ci sono regole particolari da seguéte
caso di un cliente — o di altre persone — che dmresminacciare la vita o la sicurezza di cliefti e
del personale, eventualmente anche la propria @teeste regole sono ripetute frequentemente,
perché devono essere ben conosciute e applicatediatamente. Centrali sono l'intervento della
sicurezza e dei presidi esterni (polizia, servdiimedicina d’urgenza).

Tabella 6.10. Casi d’'urgenza e d’allarme grave, aaervento straordinario

Casi eccezionali

LOC

LUG

ADM

2009

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2010

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2011

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2012

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2013

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2014

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2015

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2016

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

2017

Casi di urgenza, di allarme grave, di
intervento straordinario

Osservazioni

Siamo stati risparmiati da situazioni di questoegenma il livello di guardia non si deve abbassare
Per questo si tratta di un tema spesso elaboratpuadro della formazione al personale.
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7. Procedimento di riammissione al gioco (revoca)

La riammissioneal gioco (la revoca dell'esclusione) di un clieetscluso puo essere chiesta solo
dopo un anno di esclusione. Lo si puo fare solegqwdo stesso casino che ha fatto I'esclusione
stessa. Il procedimento di riammissione prevedealloquio con un esperto incaricato dal Casino,
che valuta la rispondenza della richiesta di riassiohe alle esigenze legali, e il rischio di ridadu

La legge prevede che “le cause che hanno port&edilisione” debbano essere scomparse. Si tratta
quindi anche di verificare se una eventuale sitwazieconomica difficile non sia piu tale, tramite
documenti adeguati, e di avere la dichiarazionehdiaveva annunciato la propria preoccupazione
nei confronti del gioco del cliente in questiond. dolito si tratta di familiari, che devono quindi
essere debitamente consultati.

L’esperto ne discute con il Responsabile della eriome sociale, che sottopone un progetto di
decisione al Direttore, che prende la decisiorienaltE un processo celere, che si svolge solitagnent
in al massimo due settimane.

7.1. Richieste di revoca, e revoche concesse, suinero delle entrate annuali

Ogni casino riceve, ogni annap certo numero di richieste di riammissioise le richieste non sono
accompagnate dai documenti indispensabili, non aemgprese in considerazione. Secondo Héfeli,
la percentuale di iammissioni dovrebbe esserd 8, rispetto alle richieste. A nostro parere, non
sono importanti le percentuali, ma I'esistenzarth serie di filtriche permettano di ridurre il rischio
che una riammissione puo contemplare.

Se i documenti finanziari richiesti sono presemtin &€ detto che perd un richiedente sia riammesso.
Questo ¢ il “primo filtro”, che esclude persone dabiti escussi (in protesto) o senza fonti di redd

o con fonti di reddito minime.

La riammissione richiede infatti che le ragioni d@nno portato all’esclusione non esistano piu.
particolare, che i disagi sociali e familiari, diidl Responsabile della concezione sociale eraiteen

a conoscenza, siano conclusi.

Si tratta di un procedimento che deve valutaresdhio che corre il cliente, per cui gli si chiedono
anche le previsioni di spesa mensile che si pungtere per il gioco (si tratta di una spesa reale,
ossia di quantanensilmentguo permettersi doerdereal gioco). Ed € anche un procedimento che
valuta il rischio che corre il casind a riammetted una sorta di secondo “filtro”.

Questo procedimento e stato ripreso dalla concezogiale dei tre casind (CS-3), che ne ha fatto
uno strumento di valutazione della propria effieaci

La lic.phil.l. Anna Maria Sani, nel quadro deekrtificate of Advanced Studissl gioco d'azzardo
promosso dall’'Universita di Losanna, ha preparate studio sul rischio di una “ricadufd’
nell’'arco dell’anno che segue la riammissione. &iagendo, i dati parlano a favore di una riduzione
del rischio, in funzione del (maggior) numero delasioni ottenute nel passato. Come se il numero
di esclusioni assumesse, nel corso del tempoglibrdi una modalita di prevenzione.

Oltre a questi nuovi dati, € utile osservare alounmneri importanti: il numero di richieste di reeoc
dell'esclusione, e il numero delle revoche concesse

La tabella che segue indica I'andamento detlbiestedi riammissione, rispetto alle riammissioni
accettate Queste ultime sono state rese comparabili trasfodole in relazioni (su 100 mila entrate
al casino). E un procedimento che permette dibeale” le revoche in funzione del mutare del nu-
mero delle entrate.

43 Sani AM., Zumwald (2017 Effectiveness of Self-Exclusion: The Experiencé&®nfales Gamblers in Three Swiss
Casinos In: H. Bowden-Jones e F. Prev&ambling Disorders in Woman. An International FeenBerspective on
Treatment and ResearcRoutledge.
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Tabella 7.1. Richieste di revoca, e revoche comgestg numero delle entrate annuali

Richieste di revoca e revoche LOC In % LUG In % ADM In% Totale In %
concesse sul numero delle en- Tl

trate annuali

2007

Richiesta di revoca 49 100% 98 100% 25 100% 172 100%
Revoche concesse 19 38, 7% 16 16,3% 20 80% 55 32,0%
2008

Richiesta di revoca 48 100% 84 100% 17 100% 149 100%
Revoche concesse 16 33,3% | 18 21,4% 12 (70,6% | 46 30,9%
2009

Richiesta di revoca 44 100% 32 100% 46 100% 122 100%
Revoche concesse 14 31,8% 21 66,6% 30 65,2% 65 53,3%
2010

Richiesta di revoca 51 100% 29 100% 23 100% 103 100%
Revoche concesse 16 31,4% | 18 62,0% 18 78,3% 52 50,5%
2011

Richiesta di revoca 30 100% 39 100% 27 100% 96 100%
Revoche concesse 9 30,0% | 12 30,8% 17 63,0% 38 39,6%
2012

Richiesta di revoca 48 100% 34 100% 32 100% 114 100%
Revoche concesse 21 43, 7% 26 76,5% 21 65.6% 68 59,6%
2013

Richiesta di revoca 48 100% 40 100% 24 100% 112 100%
Revoche concesse 18 37,5 20 50,0% 19 79,2% 57 50,9%
2014

Richiesta di revoca 42 100% 34 100% 26 100% 102 100%
Revoche concesse 19 45,2% 14 41,2% 20 76,9% 53 51,9%
2015

Richiesta di revoca 39 100% 27 100% 28 100% 94 100%
Revoche concesse 14 35,9% 14 51,8% 24 85,7% 52 55,3%
2016

Richiesta di revoca 33 100,0% | 29 100,0% | 24 100,0% | 86 100,0
Revoche concesse 12 36,4% | 22 75,9% 17 70,8% 51 59,3%
2017

Richiesta di revoca 41 100,0% | 31 100,0% | 23 100,0% | 95 100,0%
Revoche concesse 17 41,5% 22 70,9% 15 65,2% 54 56,8%

Osservazioni

Il numero delle revoche e notevolmente inferiorawahero delle richieste di revoca. Ma sono di piu
del 15% indicato da Hafeli. Anche perché abbiamopumo filtro, che si applicgorima del
colloquio, che permette di escludere parecchieopersche poi rinunciano alla richiesta di revoca.
Abbiamo unsecondo filtrg che permette di escludere dalla revoca quellsoperche sono a rischio
di ricaduta, e di riammettere solo persone che qmusdeneficiare di una riammissione resa piu
sicura da un monitoraggio sul numero delle entrateda un colloquio due mesi dopo la
riammissione.

7.2. Riammissioni in collaborazione con la sicureaz

Riammissioni da esclusioni secondo I'Art. 22 C: Ghoccupa della concezione sociale oggi, anche
su suggerimento della CFCG, pud essere associayoakdimento di riammissione. Ma una
riammissione viene preavvisata comunque in prirten dal responsabile della sicurezza, e poi
decisa dal direttore del casind. Sono comunquespasadici. Dovrebbe essere generalizzata, anche
se non & obbligatoria, la richiesta della docunmaie finanziaria.

L'esclusione secondo l'articolo 23 non va sottoclancezione sociale. L'esclusione & locale,
temporanea, ed e fatta a discrezione dei casingelti casi, converrebbe togliere linterdizione
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temporanea, a condizione che il cliente porti iwoenti finanziari. Sono esclusioni piu frequenti,
magari ripetute, ma spesso si conoscono benedemeche incorrono in questo tipo di esclusione.

Tabella 7.2.; Riammissioni di clienti esclusi daB&urezza.

Riammissione di clienti 22C

LOC

LUG

ADM

Totale Ti

2009

Numero di persone escluse per I'art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2009

Dati non
disponibili
se:

5

2010

Numero di persone escluse per I'art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2010

Se:

2011

Numero di persone escluse per I'art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2011

2012

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2012

2013

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2013

se

2014

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2014

se

2015

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2015

10

2016

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes
2016

2017

Numero di persone escluse per I'Art
22C, che hanno chiesto una
riammissione, e sono state riammes

se

2017

Osservazioni

| casi sono pochi, o meglio: pochi sono i casi bhano un risvolto psicologico (se non addirittura
psichiatrico) che richieda una consulenza da pdrteun esperto del ramo. In questi casi,
I'indicazione di decisione & del responsabile dsitarrezza. Lo specialista della prevenzione svolge
un ruolo esclusivamente consiliario, relativo alla specifica formazione.
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7.3. Riammissioni: diminuzione del rischio di rinnwata esclusione

Il processo di revoca € un processo delicato, gectih gestisce questo processo deve saper preve-
dere il rischio di una rapida riesclusione (“rictdtf). Un processo di riammissione di qualita deve
evidenziare poche riesclusioni, nell'arco di tenape segue (Héafeli) .

Queste riesclusioni avvengono di solito entro sesima € piu semplice calcolare quante persone si
siano riescluse entro I'anno.

Tabella 7.3. Revoche concesse, e riesclusioni erslocdell’anno seguente (“entro un anno dalla
riammissione”)

Revoche e riesclusioni entro LOC Su LUG Su MEN Su Totale TI Su
’'anno 100m 100m 100m 100m

2008-9

Revoche concesse nel 2008 14= | 6,6 20= 4.6 26=100%| 3.6 60=100% | 4,4
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla 1=7,1% 2=10% 3=11.5% 6=10,0%

revoca del 2008

2009-10

Revoche concesse nel 2009 14= | 6,5 21= 4.9 30=100% | 4,3 65=100% 4,8
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla 1=7,1% 0() 2=6,7% 3=4,6%

revoca del 2009

2010-11

Revoche concesse nel 2010 16= | 7,8 12= 2,8 15=100% | 2,1 43=100% 3,2
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla 1=8,3% 1=6,7% 2=4,6%

revoca del 2010

2011-12

Revoche concesse nel 2011 = 11,3 34= 8,1 17=100% | 2,5 60=100% 4.6
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla 2=2,2% 1=2,9% 5=29,4% 8=13,3%

revoca del 2011

2012-13

Revoche concesse nel 2012 21= | 12,2 22= 52 19=100% | 2,8 62=100% 5,4
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla 1=4,8% 1=4,5% 2=10,5% 4=6,4%

revoca del 2012

2013-2014

Revoche concesse nel 2013 19= | 11,7 20= 6,2 21=100%| 3,1 60=100% 5,5
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla = -- 1=5% -- 5=23,8% | -- 8=13,3% --

revoca del 2013 10,5%

2014-2015

Revoche concesse nel 2014 19= | 11,5 14= 4,7 20=100%| 3,2 53=100% | 4,9
100% 100%

Riesclusione entro un anno dalla = 1=7,1% 1=5,0% 4=75%

revoca del 2014 10,5%

2015-2016

Revoche concesse nel 2015 14 14 28 56 =100,0% | 0,01

Riesclusione entro un anno dalla 0 1 2 3=5,5%

revoca del 2015

44 “Ricaduta” secondo gli specialisti & un terminersetto, in questo contesto. R. Ladouceur, nellduo del 2000,
apparso in italiano nel 2008 gioco d'azzardo eccessiygottolinea che si tratta di un errore non soteirologico.
Infatti, sul piano clinico, sappiamo che ci sonomemti critici che, perd, fanno parte del processo di guarigiSoao
momenti con caratteristiche diverse rispetto ad augentica ricaduta, che comporta una riattivazidnabitudini
comportamentali disadattative, su di un perioddymgato.
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Revoche e riesclusioni entro LOC Su LUG Su MEN Su Totale TI Su
I’'anno 100m 100m 100m 100m
2016-2017
Revoche concesse nel 2016 12 22 20 54=100,0% | 49,8
Riesclusione entro un anno dalla 1 2 2 5=9,2%
revoca del 2016

Osservazioni

Nel 2005, le riammissioni evidenziavano un 20% idsclusioni nel corso dellanno successivo
(Anna Maria Sani, 2011). E stato pubblicato unaliefd in cui si evidenziano i metodi utilizzati per
migliorare le capacita di osservazione del rischidine di aiutare i clienti a rischio di rinuncéaalla
loro richiesta di riammissione. | risultati ottenhdimostrano che anche in campi come questi é
possibile ottenere buoni risultati.

E importante ricordare che ci s@@mpreuna percentuale limitata di auto-esclusioni “poEgmssia
entro I'anno. Una parte di queste consistelginti impulsivi che utilizzano regolarmente I'auto-
esclusione come strumento di prevenzione. Sonatclig solito ben noti, che hanno saputo utiliz-
zare in un modo creativo uno strumento creato @npér altre finalita.

Come indicato sopra, c’é uno studio di Anna MaraiStesté pubblicato, nel quale questo tema é
trattato a fondo, e con nuovi dati piuttosto inssenti. Ne abbiamo I'indicazione bibliografica, per
quanto il testo pubblicato e accessibile, per mgaardi solo le donne.

8. Attenzione alla clientela

8.1. | clienti regolari

Secondo la decisione fatta nostra anni or sonoJie&lo si considerano “giocatori regolari”, ossia
con frequenza regolare della casa da gioco, calbeofrequentano un casino piu di otto volte al
mese, ossia, mediamente, due volte la settimamssBpsi tratta di clienti conosciuti dal personale
Nei tre casino ticinesi questo criterio € sempraitie in attenta considerazione. Ma dopo i colloqui
di prevenzione eseguiti con praticamente tuttierdl regolari noti, e un ampliamento dei colloqui
anche verso i clienti in genere, abbiamo cercatdirityere la formazione verso l'osservazione di
questa clientela, per scorgervi al piu presto ienwale aumento della frequenza, un cambiamento
della tipologia di gioco, o altri segni di disagate in precedenza mancavano.

Sappiamo, pero, cheon tutti i giocatori con alte frequenzanche quotidiane, sono giocatori pro-
blematici. Nel senso ch&n perdono il controllo sul loro gioco, e possono glum smettere quando
vogliono. Ci sono clienti che da anni frequentanasy giornalmente il casino, senza avere mai avuto
problemi di sorta. Tuttavia, € noto che i giocafmablematici e patologici si trovano tra i giogato
regolari, mentre praticamente mai si trovano toggiori occasionali.

| criteri elaborati da Hafeft tengono conto di queste osservazi@tcondo Jorg Hafeli, questi sono
i criteri utili per una prima valutazione di risobinei clienti regolari.

» I clienti che fanno tra le 8 e le 13 visite al maseece, chi fa piu di 14 visite al mese dimostra
di essere relativamente piu “immune” di fronte g@iéadita di controllo sull’attivita di gioco.
e Iclienti regolari che rimangono per piu di 4 oex pisita.

45 Sani A.M. (2011)Come ridurre il rischio di una rapida rinnovata éssione nelle persone riammesse al gioco dopo
un’esclusione. Criteri di valutazione nei collogliiriammissione (revocaBolzano, 9 pag. L’autrice ha scelto questo
tema come argomento per la sua tesi presentatguaelro del CAS Gertificate of Advanced Stud)esul gioco
d’'azzardo, all’'Universita di Losanna, nel 2017.

46 Hafeli J., Schneider C. (20093 licksspiel in der Schweiz. Grundlangen und Frii@enking In: Abhangigkeiten N.

2.
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Quindi, i clienti regolari, che sono anche giocategolari, sono una popolazione a rischio: non in-
dividualmente, ma come gruppo.

Spesso hanno anchbri problemi, in parte dovuti alla frequenza del cagfiamiglia), o difficolta di
altra natura (difficolta di socializzazione anclteoxe).

La caratteristica di giocatore regolare dovrebbmpmrtare un colloquio di contatto iniziale, e una
osservazione di sala, che ne osservi eventuali ieanemti di comportamento.

8.2. Giocatori esclusi, con problemi di gioco moltaarcati

Non é compito di un casino porre diagnosi psiclulag, o trarre considerazioni di natura psicolo-
gica. Ma chi si occupa di gioco d'azzardo, nel oategli anni, e nella sua formazione, finisce don i
disporre di una buona conoscenza pratica dellalogjia del giocatore d’azzardo. E quindi inevita-
bile che faccia osservazioni, su determinati cljesite lo inducono a preoccuparsi per lui. In parti
colare, in occasione di una esclusione dal gioco.

Ci sono clienti che, al momento dell’'esclusione stremo aspetti particolari della loro personalita
(carattere). Sono le persone arrabbiate. Ce ne atmoche danno piu I'impressione di una soffe-
renza intima, di tristezza, di agitazione, ansiagari di disperazione.

Ci sono “momenti della verita” per il giocatore @aigico in crisi. Spesso, appunto, € il momento
dell'esclusione. Spesso, il momento di rottura exei molto tardi la sera, quando la gestione di que-
sti casi diventa complessa, e lo specialista n@peéribile immediatamente.

In secondo luogo, il giocatomon si vive come malato. Ma come sfortunato, o vittidhain com-
plotto. “Gli altri sono malati, non io”. A volte s poco, per rendere attenti i giocatori alleipast
larita del loro comportamento (che hon ammettore chre molto spesso intuiscono). Basta un’ora di
psico-educazione, che non é una terapia, ma piottosa spiegazione di come funziona il gioco
d’azzardo. In cui si parla di meccanismi, non dafattie”. In questo rifiuto di ammissione troviamo
anche la vergogna di essersi auto-illusi, di esgarsstrati “stupidi”.

Si tratta di riuscire ad indirizzamaeglio questa ultima clientela. Va riferito che questend fatto
sempre, ma con scarsi risultati, @ mancano glivenii per essere piu incisivi.

Nei tre casino ticinesi viene sempre chiesto adligmte che richiede I'auto-esclusione se desidera
discuterne poi con uno specialista, e la rispogtarkopiu negativa.

E un peccato, perché lo specialista pud chiaritenimodo semplice quanto & successo, senza ledere
la stima di sé del cliente, e puo dare informazigii, p.es. come dirlo ai familiari, come afframe
eventuali debiti, ecc.

L’esperienza insegna che ci sono pero anche clegtio “in chiaro”. Alcuni chiedono denaro, o in-
dicazioni su come poter riprendere ben presto @age“senza pericolo”.

Al di l1a di queste considerazioni, sarebbe necdgsacentivare queste consultazioni, che oggi lan-
guona Ma le famiglie non lo sanno, e il cliente spesesn vuole.

8.3. Giocatori di prossimita

Il territorio in cui sorge il casind Admiral, a Mérisio, ha una assai esigua superficie, densamente
abitata. | clienti che lo frequentano, e che aloitamuna ristretta cerchia di chilometri dal casino
stesso, sono oggetto di una particolare attenzanparte dei responsabili locali della concezione
sociale. E un’attenzione che comprende giovanizéai) uomini e donne.

8.4. Giocatore trai 18 e i 21 anni

Nei tre casino ticinesi viene posta un’attenzioadipolare a questa tipologia di clienti, in paotare

se si presenta ad orari lavorativi o di scuolagio ena frequenza inusuale per 'eta. La legge &der
prescrive che il gioco d'azzardo & permesso sgéeraone maggiorenni e con risorse proprie. Nel
caso di giovani studenti o comunque ancora dipgh@eoenomicamente dai genitori, € chiesto il
permesso dei genitori stessi.
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9. Formazione del personale del casino

In un Casino, la formazione del personale a cantain la clientela € uno dei compiti centrali che
compete aResponsabile della conceziosmriale(RCS).

La LFCG (Legge Federale sulle Case da Gioco deB)186hiede undormazione specifica di base
ed unaggiornamento annuald.a formazione specifica di base e I'aggiornametgoquadri devono
essere esequiti in collaborazione con espertiaaebr

Nel Ticino, abbiamo introdotto anche uisamazione per neo-assunthe permette al neo-assunto di
essere attivo nel campo della prevenzione, anchmutella formazione di base.

Si tratta di rivedere nella forma e nel contentittsieme delle formazioni, spostando 'accento su
formatori interni, comunque da formare sul pianlteddidattica degli adulti.

9.1. La formazione del personale, dati generali

Sono previsti i seguenti programmi di formazione.

¢ Formazione introduttiva per il personale neo-assurt una formazione breve, di un'ora, ese-
guita dal RCS, che permette al personale neo-assligissere rapidamente operante nel campo
della concezione sociale (osservazione del compertito, e segnalazione). Viene verificata al
momento della formazione di base, che deve avvenir® i sei mesi dalla assunzione.

» Formazione di base2 una formazione importante, che nei tre cadtidessi viene svolta con
tutti i neo-assunti. Deve essere fatta entro inesi dall’assunzione.

» Aggiornamento della formazioné da preparare assieme, e da fare con il RCS¢@Rsabile
della concezione sociale), o il ROCS (Responsaiplkerativo della concezione sociale). E da
fare casino per casino, anche per il notevole nardepersone messe in gioco. Esso riguarda i
casino di Mendrisio, e quello di Locarno. Non, ioggil casino di Lugano.

» Esiste anche llormazione per il Responsabdella concezione sociale.

Nel 2017, la formazione del personale e stata dzgata da ogni casino, in collaborazione con

I'Istituto di ricerca sul gioco patologicdlRGA). Fuorché, appunto, Lugano. La formazione é
organizzata su tre livelli: la formazione introdvdt del personale neo-assunto, la formazione & bas
del personale, I'aggiornamento annuale della foromez per il personale che ha a che fare con la
clientela, tra i quali troviamo anche i quadri.

Tutte queste formazioni sono fatte in modo da eahé dapprima I'apprendimento, e poi anche
I'indice di gradimento della lezione stessa. Questhutazione permette di costruire nuovi pro-

grammi di formazione ben diversificati, anno pen@n

Tabella 9.1. Formazione del personale (dati glopadpportato al numero di entrate annuali

Persone formate, dati LOC LUG ADM Totale Ti Su 100 m
globali entrate
2011 84 184 155 423 31,3
2012 81 131 170 382 29,5
2013 68 117 163 348 30,4
2014 69 129 159 357 30,9
2015 60 108 163 331 30,4
2016 58 119 189 336 36,5
2017 55 113 175 343 31,7
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9.2. La formazione introduttiva del personale neo-ssunto

Tabella 9.2. Formazione introduttiva del personaé®-assunto

Persone assunte e formate nei LOC LUG ADM Totale Ti
primi mesi, prima della forma-
zione di base
2011 5 17 1 23
2012 3 5 5 13
2013 1 4 2 7
2014 4 12 3 19
2015 1 10 12 23
2016 1 20 19 40
2017 3 6 10 18

La formazione di base del personale non puo essepartita immediatamente al momento
dell'assunzione, eppure bisogna prevedere cheoilassunto, con I'appoggio dei suoi superiori, e
del Responsabile della concezione sociale, siaatiperpraticamente subito, per quanto attiene ai
fondamenti della concezione sociale.

Si tratta, appunto, della formazione introduttive @gersonale neo-assunto, perlopitu eseguita dal
RCS. La valutazione di questa formazione vienafattmomento della formazione di base vera e
propria, ed & questa valutazione che troviamorglicata.

9.3. Formazione di base del personale (F1)

Tabella 9.3. Formazione di base del personale

Formazione di base del perso- LOC LUG ADM Totale Ti
nale assunto (una giornata)

2011 5 17 0 23
2012 3 5 5 13
2013 1 4 1 7

2014 4 12 1 17
2015 1 13 1 15
2016 1 30 27 58
2017 3 27 9 39

La formazione di basdel personale si svolge almeno due volte 'anrmm@rende una intera gior-
nata, ed é gestito dagli specialisti del'IRGA. @&ime & anche molto generale, se necessario viene
fatto in modo da coinvolgere, assieme, impiegatlitferenti casino ticinesi. La valutazione é fatta
alla fine della giornata, in modo assai preciso.

Il corso introduttivo € ormai bene rodato, e progér questo ha richiesto una revisione di contenut
e di metodo. Comprende dati da imparare, ma ansbeeitazioni e proiezioni filmate di testimo-
nianze. E anche valutato sul piano quantitativegre solo qualitativo.

Il questionario si componeva di tre parti. Una @iparte verifica il grado di accettabilita del aprs
stesso, la seconda propone domande aperte, alifr@ecogliere suggerimenti o proposte (valuta-
zione qualitativa), mentre la terza rileva il grati@ssimilazione dei temi presentati.

| questionari erano anonimi. Le risposte inadeg(gtiagliate) saranno riviste per un prossimo corso
di base del prossimo, cosi come le proposte egpdaspartecipanti.

Da sette anni questa formazione viene erogata fodoain gruppo che comprenda i neo-assunti di
tutti e tre i casino, al fine di facilitare poi ahe in seguito un eventuale scambio di esperienze.

73



9.4. Aggiornamento annuale della formazione (F2)

Tabella 9.4. Aggiornamento della formazione di bpseil personale

Aggiornamento annuale della LOC LUG ADM Totale Ti

formazione per il personale (2 h)

2009 76 142 183 401
2010

2011 70 139 136 345
2012 64 110 145 319
2013 61 100 148 309
2014 56 96 146 298
2015 59 95 150 304
2016 57 89 143 289
2017 52 86 156 294

L’ aggiornamento della formazione dura circa tre oeecomprende due presenze: il RCS, o un suo
rappresentante, e uno specialista dell'lRGA. Vengwattate tematiche molto vicine alla realta del
casing, con elaborazione di dati, di procedureijsdiltati. Anche questa formazione viene conclusa
con una valutazione attenta, gestita dall’Assooiiper la Formazione degli Adulti, sui risultati
ottenuti.

Cambia di solito radicalmente ogni anno, e utiligiachi, filmati, riflessioni in gruppo, ecc. Le-te
matiche vengono bensi riprese, ma non anno dopo, &oomungque secondo modalita attivanti e
nuove.

Notiamo il numero progressivamente calante di iggiieche seguono la lezione di aggiornamento,
dovuto al calo progressivo di entrate ai casingsste

9.5. Aggiornamento della formazione per quadri (F3)

Tabella 9.5. Aggiornamento della formazione deidjua

Aggiornamento annuale della LOC LUG ADM Totale Ti
formazione per quadri (F3)
2009 - 10 18 28
2010
2011 4 11 18 33
2012 11 11 15 37
2013 5 9 12 26
2014 5 9 9 23
2015 Formati con| Formati Formati con

F2 con F2 F2
2016 Formati con| Formati Formati con

F2 con F2 F2
2017 Formati con| Formati Formati con

F2 con F2 F2

9.6. Osservazioni conclusive

In questi anni, e specificatamente a partire ddl12Giamo riusciti a trasformare, in particolare,
I'aggiornamento che rischiava di essere ripetitivo e noioso,irmomento d’incontro interessante e

articolato. Che propone aspetti, problemi, disarssiconsiderazioni che i partecipanti incontrano
nella loro pratica quotidiana. Il feedback appawsifivo, come anche lo spirito della partecipazione
alla formazione. | contenuti e i metodi di propasie della formazione sono suggeriti I'anno prima
dai partecipanti, e sono elaborati in stretta doltazione con i RCS e i ROCS. Sono lezioni vamate

mirate agli aspetti pratici, dove viene coltivato vissuto favorevole alla collaborazione, anche gra
zZie alla suddivisione in piccoli gruppi, piu facimte interattivi.
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Valutazione qualitativa e quantitativa della forri@e proposta durante I'anno

Ogni anno, I'IRGA elabora un rapporto dettagliatitiesvarie formazioni fatte, e sui risultati quanti
tativi e qualitativi misurati. E una verifica fatsecondo i criteri della qualita. Nel 2017, tuttiarsi
hanno raggiunto i loro obiettivi, almeno secondiaii desunti dalla valutazione fatta dai partedipan
stessi. La valutazione é stata fatta dalla AFA @agwione per la formazione degli adulti), che ha
elaborato, ogni anno, un rapporto particolareggi@iaisultati, casinod per casino.

10. Prevenzione al di fuori dei casino ticinesi

La prevenzione, in ogni campo, e non solo in qudkd gioco d’'azzardo, € compito dell'intera
societa. Ma ogni situazione richiede modalita djpE@ per la prevenzione. Queste riguardano i
messaggi da convogliare, il pubblico cui rivolgelsi formazione di chi la fa. Importante & la
valutazione che se ne fa, e le richieste degli@ila finanziano. Nel campo della prevenzione del
gioco patologico, i Casind hanno questo compitd'amebiente di gioco, e nei confronti di chi si
rivolge loro per informazioni. Avranno questo coitopanche nel caso in cui dovessero occuparsi
anche di gioco d’azzardmline

Altri operatori, invece, si occupano di quest'dtéivpreventiva, in particolare nella popolaziorigjia
fuori delle sale da gioco.

10.1. Il Fondo gioco patologico
La prevenzione € un compito che oggi ogni cantommeogni gruppo di cantoni — deve mettere in
campo grazie allo 0,5% prelevato dalle entratesteje, a seconda dei cantoni,Qlaisslose dalla
Loterie romandeNel Ticino, si & costituito un fond&¢ndo gioco patologido che finanzia progetti
di prevenzione.
La nuova legge sul gioco d’azzardo, in questo mamancora di fronte al popolo, prevede, invece,
che ogni cantone prelevi dagli introiti di casimd,giochi di lotteria, e di giochi online, le somme
necessarie per la prevenzione nella popolazione.

10.2. Il Gruppo azzardo Ticino — Prevenzione (GAT-P

Il coordinamento della rete di prevenzione e di@per i giocatori patologici e per le loro fameli

€ garantito da un segretariato a tempo parzial&dglpo Azzardo Ticino — PrevenziotleGAT-P
propone formazioni specifiche per operatori del panper il pubblico interessato, per le scuole, e
garantisce una presa in carico informativa petahichiede. Partecipa a feste popolari e giovaaili
garantisce una presenza settimanale in interné&48ae).

10.3. L’Istituto di ricerca sul gioco d’azzardo (IRGA)
L'Istituto per la ricerca sul gioco d'azzardo (IRGllabora con molte altre istituzioni, pubbliche
private, nel campo della prevenzione del giocozdliedn patologico. In particolare, L'IRGA sta col-
laborando a livello del Canton Ticino con il Grupppzardo Ticino Prevenzione (GAT - P), e con
Swisslos. Nel Nord Italia collabora strettamenta 6MND (Azzardo e Nuove Dipendenze) con sede
a Varese.

10.4. “Telefono amico”

Telefono amico ha ripreso il numero di appello 0800 330, e la gestione degli appuntamenti con
gli specialisti a disposizione di chi ha probleniigibco d’azzardo (giocatori e familiari). Questi
specialisti sono indicati dal Gruppo Azzardo Ticin®revenzione.
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